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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Barfackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému S. C.
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/1/2020 zo dna 4. 5. 2021, na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 16. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 5T/1/2020 zo dha 4. 5. 2021 podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodil obZalovaného spod skutkov obZaloby okresnej prokuratury, pravne kvalifikované ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ze

1. dfa 30.09.2019 okolo 09.00 h, pred Materskou Skolou na ulici Hviezdoslavovej €. 3203/1 v TrebiSove,
po predchadzajucich vzajomnych nezhodach vulgarne vynadal svojej druzke, posSkodenej Q. K. a
zaroven sa jej verbalne vyhrazal zabitim a pobitim ich spolo€ného syna, ¢im u nej vzbudil dévodnu
obavu,

2. dnia 01.10.2019 okolo 12.00 h, na medziposchodi 6. a 7. poschodia bytového domu na ulici SNP
€. 822/43 v Secovciach, po predchadzajucich vzajomnych nezhodach vulgarne vynadal svojej druzke,
posSkodenej Q. K. a zaroven sa jej verbalne vyhrazal zabitim, &im u nej vzbudil dévodnu obavu, v
dosledku ktorej vec oznamila na policii, ktoré skutky su pravne kvalifikované ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,

pretoZe tieto skutky nie su trestnymi inmi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze oslobodzujuce rozhodnutie okresného sudu povazuje za neodévodnené, pretoZe podla jeho nazoru
okresny sud nedostato&ne vyhodnotil celkovu dbkaznu situaciu v Ease spachania oboch skutkov. To, Ze
obzalovany od zadiatku trestného konania poprel spachanie skutkov povazuje zo strany obZalovaného
za UCelovy spbsob obrany, pretoZze mu hrozil nepodmieneény trest. Ako sucast ucCelovej obrany
obzalovaného povazuje aj proklamovany soba$ s poskodenou. Je sice pravdou, Ze poSkodeny a jej
matka na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat’ a z toho oddvodnil okresny prokurator skutoénost,
Ze poskodenej musi byt zrejmé, Ze ako matka dvoch deti by po rozchode s obZalovanym musela tieto
zrejme vychovavat sama. Takisto svedkyna K. - sestra poSkodenej vypovedala zrejme v snahe pomdct
obzalovanému v désledku zlepSenia vztahov. Navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu TrebiSov a vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.



Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovede
obZalovaného, svedkov M., M., K., starostu obce Zemplinsky Kle¢enov E. C., predloZenych 28 fotografii,
z ktorych vyplyva vztah obZalovaného k druzke, z kamerovych zaznamov a dalSich listinnych dékazov,
na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze neboli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
precinu, v dbsledku ¢oho obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu stotoznil, v konani ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku okresného sudu vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti tak v prospech, ako aj
v neprospech obZalovaného a nepochybil, ked oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Z odvolania prokuratora krajsky sud uvadza, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o naplneni jednotlivych
znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich
dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v prospech obzZalovaného. Odsudzujici rozsudok mbze byt
vydany len v tom pripade, ak nie su ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného a v pripade, ak
vina nie je preukazana, musi byt obvineny spod obZaloby oslobodeny.

Nad ramec uvedeného krajsky sud uvadza, Zze obzalovany sa mal dopustit konania, ktoré bolo
kvalifikované ako precin a z hfadiska kategorizacie trestnych ¢inov ide o precin podla § 10 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak., t. j. o umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujicou 5 rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Citované ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. predstavuje vynimku z formalneho chapania kategoérie
trestnych &inov a zavadza do formalneho chapania trestného ¢inu moznost’ uplatnenia tzv. materialneho
korektivu, ktory znamena, Ze pre€in ma alebo méze mat len formalne znaky, teda znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom
pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré ked su zvazené, a zisti sa nizka zavaznost precinu,
spbsobuju, Zze konkrétny &in nie je pre¢inom. Inak vyjadrené, ak je zavaznost €inu vykazujuceho formalne
znaky precinu nepatrna, nejde o precin. Obligatérne, teda zavaznost precinu musi byt zvaZovana
pri rozhodovani o kazdom ¢ine vykazujucom formalne znaky precinu a dokonca nie je na fubovdli, &i
uz organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, i bude zavaznost' precinu v konkrétnom pripade
zvazovat, alebo nie.

Pri ur€eni zavaznosti pre€inu ako meratefného kritéria materialneho znaku (materialneho korektivu) je
potrebné vychadzat z toho, Ze materialny znak je dany suhrnom viacerych skutocnosti, ktoré treba v
kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom pripade mdze byt
pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skutoénosti a na vzajomny vztah, rézny.

Zo samotného znenia citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. je zrejmé, Ze materialny znak je uréeny

- spésobom vykonania €inu a jeho nasledkom,
- okolnost'ami, za ktorych bol &in spachany a
- mierou zavinenia a pohnutkou pachatefla.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze tento stuperi zavaznosti nemozno konkrétne vyjadrit a je na zvazeni, €i
uz prislusného organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ako tieto taxativne vymedzené okolnosti
vymedzujuce zavaznost precinu bude posudzovat a ¢i teda na zaklade materialneho znaku uzna, ¢iide
o precin alebo nie. V pripade pozitivneho vyhodnotenia uvedenych kritérii a konStatovania, ze vzhladom



na spbsob vykonania ¢inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna, nepbjde teda o precin, resp. €in sudne trestny.

Pokial ide o pravne zavery okresného sudu o poruseni prava obZalovaného na obhajobu a nasledné
stanovisko okresného prokuratora krajsky sud uvadza, Ze ani podla nazoru krajského sudu nedoslo k
poruSeniu prava na obhajobu, obZalovany poc€as celého konania mal zastipenie advokatom a samotny
vysluch poSkodenej pred doruenim uznesenia o vzneseni obvinenia obZalovanému po tom, ¢o bolo
zacCaté trestné stihanie vo veci neoddvodiiuje zaver o poruSeni prava na obhajobu obZalovaného,
pretoZe obzalovany sa mohol domahat opatovného vypocutia podkodenej, o vSak z obsahu spisu
nevyplyva.

Co sa tyka dévodov oslobodenia obZalovaného spod obzaloby krajsky sud v celom rozsahu poukazuje
na podrobné odévodnenie okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, pretoze aj podla
nazoru krajského sudu samotné konanie obZalovaného, ktoré je uvedené v skutkovej vete, ako aj
nasledné konanie poSkodenej a vzajomny vztah s obZalovanym umoznili sudu dospiet k zaveru, Ze
vzhladom na spdsob vykonania tohto €inu, nasledky a okolnosti, za ktorych boli skutky spachané, mieru
zavinenia a pohnutku u obZalovaného je zavaznost tohto konania nepatrna a rozhodnutie okresného
sudu po vyhodnoteni vSetkych dokazov povazuje za spravne a zakonné.

Vzhlfadom k tomu, Ze usvedcujuce dékazy v danej veci nie su takej kvality, aby umoZzfiovali jednoznaény
a nespochybnitelny zaver o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky Zalovaného precinu
a ani v odvolacom konani neboli oznacené dalSie dokazy, ktoré by tieto pochybnosti odstranili, krajsky
sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné a v dalSom uz len poukazuje na spravne a zakonné
oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje a v podrobnostiach na neho odkazuje.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



