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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Ivanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd meno neuréené B., V.. XX.X.XXXX, t. & Centrum pre deti a rodiny Segovce, Starova 535/2,
Secovce, zastupenu koliznym opatrovnikom JUDr. Lubomirou Jan¢uSovou, vy§Sou sudnou Uradnickou
Okresného sudu Kosice |, dieta rodi¢ov matky: V. B., V.. X.X.XXXX, O.. XX.X.XXXX D. N. L. B.Q., V..
XX XX.XXXX, P. O. XXX, T. V. B., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, v konani o
nariadenie uUstavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje u maloletej meno neurené B., V.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude
vykonavana v Centre pre deti a rodiny Se€ovce, Sturova 535/2, Se€ovce.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej meno neurcené B., V.. XX. X.XXXX sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢&. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime v plathom zneni, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred na uc€et Centra pre
deti a rodiny Secovce, Sturova 535/2, Sedovce, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 9P/21/2021
zo dna 17.06.2021 o doCasnom zvereni maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sec€ovce,
Sturova 535/2, Sedovce.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice podal difa 21.9.2021 na tunaj$i sid navrh na zadatie
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti malolete;.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze z manzelstva nebohej V. B. D. L. B. pochadza 11 deti: malolety L. B.,
V.. XXX XXXX, R. R. B., V.. XX XXXX, R. L. B,, V.. X.X.XXXX, R. R. B.Q., V.. XX.X.XXXX, R. S. B,,
V.. XX XX XXXX, R. V. B,, V.. XXX.XXXX, R. Z. B., V.. XX XXXX, R. K. B.Q., V.. XX.X.XXXX, R. J.
B., V.. XX X.XXXX, V. Q. B., V.. XX.XXXXX U.: X.X.XXXX D. R. B., R. V., V.. XX.X.XXXX- zrieknuta.
Dna 22.4.2021 bolo Referatu SPODaSK Ke- okolie doru¢ené oznamenie Detskej fakultnej nemocnice
KosSice o hospitalizacii novorodenca: B., meno neurené, nar. XX. X.XXXX, ktorého matka pani V. Y., V..
XX XXXX, zomrela difia 23.4.2021. Otec, L. B., V.. XX. XX.XXXX sa maloletého dietata zriekol z dévodu
zdravotného postihnutia, ktoré si vyZaduje o$etrovatel'sku starostlivost, maloleté dieta bolo umiestnené
v Centre pre deti a rodiny SeCovce. Maloleta je dieta, ktoré vyZzaduje oSetrovatelsku starostlivost. Je
umiestnena v prvej Specializovanej samostatne usporiadanej skupine s oSetrovatel'skou starostlivostou.

3. Sud vykonal dokazovanie pripojenymi spismi tykajucimi sa starostlivosti sidu o maloletu, Setrenim
pomerov na strane maloletej a jej otca a vysluchom uc€astnikov a zistil nasledujuci skutoény stav veci.



4. Z Vlyhlasenia - Privolenia na osvojenie dietata spisaného dha 28.5.2021 sud zistil, Ze dal tymto
vyhlasenim suhlas na osvojenie maloletej vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

5. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 12.10.2021 sud zistil, Ze otec je
poberatelom pridavku na dieta vo vySke 229,50 € mesacne formou osobitného prijemcu a rodi€ovského
prispevku vo vyske 275,90 € formou osobitného prijemcu.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Se€ovce zo dha 14.10.2021 sud zistil, Ze vyvin maloletej v
oblasti hrubej motoriky je t. &. primerany, vyvin jemnej motoriky, vyvin v oblasti vnimania a reci a v
oblasti socialnej a emocionalnej sa javia t. €. ako oneskorené. O maloletu nikto z pribuznych neprejavuje
zaujem.

7. Zo spravy obce Sady nad Torysou zo dna 18.10.2021 sud zistil, Zze L. B., V.XXXX.XXXX, P. T. V.
B., O. XXX od 4/2021 vdovec, byva v jednej izbe s deviatimi detmi. Obec pozna rodinné a socialne
pomery rodiny a preto uvadza, Ze otec vychovu deti nezvlada. Menovany poZiva alkoholické napoje, deti
nechava samé doma aj cez noc. Vyuziva moznosti k dostupnosti alkoholu a to navstevou rodin v osade,
kde sa zdrziava do neskorych no¢nych hodin. Hygiena deti je zanedbana, deti sa nemaju kde umyvat,
pocas dna sa zdrziavaju na ulici v rémskej osade bez dozoru. Tepla strava je nepravidelna. Obec bola
UPSVR Kosice- okolie uréena osobitnym prijemcom finanénych prostriedkov (rod. pridavky a rodi¢ovsky
prispevok). Zo strany obce bolo detom zakupené oble€enie a obuv a lieky. Nakup potravin p. B. obec
zabezpecuje cestou predajne potravin, ktora je blizko bydliska. Menovany odmietol spolupracovat’ s
obcou z dévodu, Ze nema dosah na finanénu hotovost.

8. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 10.11.2021 sud zistil, Ze otec uviedol, Ze
svoje rozhodnutie zriect sa maloletej si poriadne zvazil. Doposial jeho privolenie na osvojenie nebolo
vzaté spat, o maloletu neprejavuje zaujem ani nikto z pribuznych.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/21/2021 sud zistil, Ze uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dfia 17.6.2021 bola maloleta neodkladne zverena do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny SecCovce.

Z pripojeného spisu 9P/3/2021 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 29.7.2021, pravoplatnym dfia 28.8.2021
bola maloleta vyhlasena za osvojitelnu.

Z pripojeného spisu 9P/8/2021 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 9.11.2021 bolo maloletej uréené meno
Natalia. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

10. Z vypovede navrhovatela na pojednavani dfia 16.11.2021 sud zistil, Ze maloletd sa momentalne
nachadza v CPDaR v Secovciach. Je to zariadenie, ktoré poskytuje Specializovanu zdravotnu
starostlivost’ a ukony detom s istym zdravotnym znevyhodnenim. Maloleta absolvovala tazky pérod,
v dbsledku ¢oho bola oznaena ako zavazne chora, a preto musi byt umiestnena v zariadeni, ktoré
poskytuje zdravotnu starostlivost. Otec mal. v su€asnosti nie je schopny sa o mal. postarat, a to jednak
vzhladom na svoje bytové pomery, na to, Ze ma v starostlivosti dalSie deti, ako aj vzhfadom na to, Ze
mal. si vyZaduje Specializované zdravotné ukony.

Co sa tyka zdravotného stavu maloletej, tento je v si&asnosti stabilizovany a tazko predpovedat jeho
prognézu do buducna. AvSak v su€asnosti si eSte stale vyZaduje zdravotnu starostlivost, ktoru by jej
bolo potrebné pripadne poskytovat potom aj v domacich podmienkach.

Otec sa o mal. doposial nezaujimal ani v centre, ani na Urade prace. Na pripadovej konferencii, ktora
sa konala v jeho obci z dévodu rieSenia ostatnych mal. deti, ktoré su v jeho starostlivosti, sa 0 maloletej
s otcom rozpravali a vyjadril sa, Ze sa 0 mal. momentalne nedokaze postarat.

Doslo k trosku zlep$eniu jeho bytovych pomerov, upratali si, je to trochu lepsie. Urad prace bude rodinu
nadalej sledovat, nakolko otec m4 v starostlivosti dalSie deti, na ktoré treba dohliadat. Jeho najmladSie
tri deti a to J., K. D. Z. boli odobraté z jeho starostlivosti a umiestnené v zariadeni, nakofko starostlivost
poskytovana doma nebola vyhovujuca.

V sucasnosti nie su znami ziadni rodinni prislusnici, u ktorych by prichadzalo do uvahy zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti. Nikto z rodiny o maloletd neprejavuje zaujem. Takisto nie su ziadni
Ziadatelia o zverenie mal. do pestinskej starostlivosti, resp. zaujemcovia o osvojenie.

11. Z vypovede otca maloletej na pojednavani dia 16.11.2021 sud zistil, Ze suhlasi s podanym navrhom.
V sugasnosti byva so svojimi Siestimi detmi na adrese O. XXX, T. V. B.. Dal$ie tri deti, mal. J., Z. D. R..



K. boli nedavno odobraté z jeho starostlivosti a umiestnené v detskom domove. V starostlivosti o deti
mu pomahaju sestra a $vagriné. Inak je na deti sam. Co sa tyka rodiny, nikto nemé také podmienky,
aby si mohol zobrat’ maloletu zo zariadenia do svojej starostlivosti. Nikto o to nema ani zaujem. Otec
sam by nebol schopny poskytnut jej starostlivost, ktoru potrebuje, aj vzhladom na jej zdravotny stav. Aj
vzhladom na to, Ze ostal sam na Sest deti.

Privyraba si réznymi fuSkami. Niekedy sa mu podari ist pracovat dva, niekedy trikrat do tyzdna. Takto
si vie zarobit’ priblizne 100,- eur tyZdenne. Okrem toho pobera pridavky na mal. deti, tie su vyplacané
cez osobitného prijemcu Sekom. Mal. v zariadeni, ani prostrednictvom Uradu prace nekontaktoval.
Nezaujimal sa o Au.

12. Podla § 44 ods. 1 az 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zdkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzicke;j
osoby nezZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost”), b) pestunska starostlivost’ a c) Ustavna
starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

13. Podfa § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu.

14. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 1, 3 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (3) Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 81 ods. 1, 2 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného =zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach



uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

19. Po preskimani podmienok na strane maloletej, jej zdravotného stavu, podmienok v domacom
rodinnom prostredi a nazoru otca maloletej dospel sud k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletej je nevyhnutné. Je to tak jednak z dévodu zlého zdravotného stavu maloletej, ktory si vyZzaduje
vykondvanie zdravotnickych a o$etrovatelskych ukonov, ktoré by nebolo mozné vykonavat v ramci
moznosti, schopnosti otca a v ramci pomerov, ktoré viadnu v jeho doméacnosti. Dal$im dévodom je velmi
zla bytova a socialna situacia, ako aj nizka miera urovne starostlivosti poskytovanej otcom maloletym
detom, na zaklade ktorej boli z otcovej starostlivosti odobrati traja starSi sirodenci maloletej v nedavnej
dobe. Poslednym dévodom, ktory viedol sud k prezentovanému nazoru je skutoénost, Ze otec maloletej
sa maloletej vzdal po pbérode a po umrti jej matky, podpisanim vyhlasenia o privoleni na osvojenie
maloletého dietata bez vztahu k urcitym osvojitelom, maloletd na zaklade tohto vyhlasenia ponechal v
nemocnici a od tohto momentu neprejavil o dieta on, ani nikto z pribuznych Ziaden zaujem.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



