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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zasttpeny: Remedium Legal, s.r.o., Pajtinska 5,
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX, o zaplatenie 3 970,05 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 13Csp/202/2019-177 z 24. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti istiny 413,19 eura s prisluSenstvom
ako aj vyroku o nahrade trov konania zruSuje avec vracia prvoindtanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 13Csp/202/2019-177 z 24. septembra 2020, uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 591,74 eura, neuhradeny urok z omeskania
vo vySke 86,76 eura a 8 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 591,74 eura od 22.5.2018 do zaplatenia,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu v &asti istiny prevySujucej sumu 591,74
eur, v Casti uroku vo vySke 1013,82 eur, v Casti uroku z omeskania prevySujuceho sumu 86,76 eur a
v Casti poplatkov vo vySke 50 eur zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 54a zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik® alebo len ,0Z%), § 1 ods. 1 a 2, § 9 ods. 2 pism. y/ zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/ bod 2 vyhlasky

€. 289/2010 Z. z.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobca si vo&i Zzalovanému v upominacom konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica uplatnil dfia 18.7.2019 narok na zaplatenie sumy vo vyske 3.970,05
eura s 8 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.668,05 eura od 22.5.2018 do zaplatenia. Uplatneny
narok zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 21.5.2018
so spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupcom nadobudol ako postupnik pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela dfia 11.10.2012 so Zalovanym zmluvu &.
5033871825, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zaklade zmluvy spolo&nost postupcu poskytla Zalovanému periazné prostriedky, avSak Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim
z 23.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k 22.11.2016. Pohladavka Zalobcu voc¢i Zalovanému
vo vySke 3.970,05 eura ku driu postupenia pozostavala z istiny vo vyske 2.668,05 eura, Uroku vo vyske



1.013,82 eura, Urokov z omeskania vo vyske 238,18 eura a poplatkov vo vyske 50 eur. Zalovany po
postupeni pohladavky v prospech Zalobcu nevykonal Ziadne Uhrady.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi postupcom ako veritefom a Zalovanym
bola dfia 11.10.2012 uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 5033871825, na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanému ako dIZnikovi Gver vo vySke 3.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 120
mesacnymi splatkami po 52,82 eura, splatnymi k 12. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri¢om splatnost prve;j
splatky bola 12.11.2012 a termin koneé&nej splatnosti Uveru bol uréeny na 12.10.2022, pri fixnej Urokovej
sadzbe vo vyske 13,90 % ro¢ne, pri RPMN 17,66 % a priemernej RPMN vo vySke 14,11 %, pri celkovej
Ciastke 6.112,91 eura, priCom poistenie sa nevyZzadovalo. Podla zmluvy, jednorazovy spracovatelsky
poplatok bol 79 eur a mesacny poplatok za spravu Uveru bol 2,99 eura mesacne a za poistenie Uveru
bol 1,79 eura mesacne.

5. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritefmi za 2.
Stvrtrok 2012 k 30.6.2012, pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od 1.500
do 6.500 eur, pri splatnosti od 5 do 10 rokov bola priemerna RPMN 19,08 %, pri splatnosti od 10 rokov
bola 12,57 %.

6. Zalobca v podani dorué¢enom stdu 24.2.2020 zopakoval, Ze zmluva bola uzavreta 11.10.2012 a podla
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok
2012 (k 31.3.2012 - poznamka sudu), pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vyske od
1.500 do 6.500 eur, pri splatnosti od 10 rokov bola priemerna RPMN 14,11 %. Taktiez tvrdil, Ze pokial bola
zmluva uzavreta 11.10.2012 a koneéna splatnost bola dfa 12.10.2022, trvanie Gveru je 121 mesiacov, t.j.
10 rokov, 1 mesiac a 1 defi. Dalej uviedol, Ze Zalovany uhradil sumu vo vyske 1.995,07 eura, ked ostatny
raz vykonal uhradu 1.3.2016. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapoc¢itana suma vo vyske 331,95 eura,
na poplatky bola zapocitana suma vo vySke 370,89 eura, na riadny urok bola zapoc€itana suma 1.289,88
eura a na Urok z omeskania suma 2,35 eura. Specifikoval aj vypo&et zmluvného troku od 12.1.2016 do
17.5.2018 po jednotlivych mesiacoch, v uhrnnej vysSke 1.013,82 eura ako aj vypocet uroku z omeskania
vo vyske 9,39 eura od 12.3.2016 do 22.11.2016 a vo vy8ke 228,79 eura od 23.11.2016 do 17.5.2018 z
diznej istiny 2.668,05 eura a z neuhradenej sumy riadneho uroku ku drfiu zosplatnenia (376,33 eura).

7. Podanim z 26.10.2016 postupca Zalovaného vyzval na uhradu omeskanych splatok vo vySke 447,82
eura s tym, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy, je postupca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Podanim z 23.11.2016 postupca vyhlasil pohfadavku zo zmluvy o uvere & 5033871825 za
pred€asne splatnu v celom rozsahu s tym, Ze Zalovaného vyzval k ihrade sumy vo vyske 3.103,77 eura
do 15 dni.

8. Z vypisu z uctu Zzalovaného vyplyva, Ze tento realizoval ostatnu uhradu 1.3.2016 vo vySke 83,45 eura
av obdobi od 12.11.2012 do 1.3.2016 vratane uhradil veritelovi thrnom sumu vo vySke 1.995,07 eura.
Zalovany dal8ie uhrady nerealizoval.

9. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohlfadavok &. 0398/2018/CE z 21.5.2018 vyplyva, Ze spoloCnost
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila v prospech Zzalobcu pohladavku vodi Zalovanému zo zmluvy €.
5033871825 vo vyske 3.970,05 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.668,05 eura, z troku vo vyske
1.013,82 eura, z poplatku vo vySke 50 eur a z Uroku z omeSkania vo vyske 228,79 eura a 9,39 eura.
Postupenie pohladavky Zalovanému oznamil postupca listom z 21.5.2018. V danom pripade Zalobca
odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, preto sud na danu pravnu vec aplikoval
ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 9 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

10. Prvoin&tancny sud uviedol, Ze pokial v danom pripade bola Gverova zmluva stran sporu uzavreta
11.10.2012, teda eSte pred zverejnenim priemernej hodnoty ronej percentualnej miery nakladov za 3.
kalendarny Stvrtrok 2012 (k 30.9.2012, zverejnené v stredu - 31.10.2012), s poukazom na § 9 ods. 2
pism. y/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, mal byt v Uverovej zmluve
Zalovaného uvedeny udaj o priemernej RPMN zverejneny k 30.6.2012 za spotrebitelské Uvery vo vySke
od 1.500 do 6.500 eur, pri splatnosti od 5 do 10 rokov, podla ktorého bola priemerna RPMN 19,08 % a nie
14,11% ako je to uvedené v predmetnej Uverovej zmluve. Je vylu€ené, aby na dany uaver bol pouzitelny
udaj o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2012 (k 31.3.2012), zverejneny v pondelok 30.4.2012, najma



ked do uzavretia zmluvy so Zzalovanym bol este diia 31.7.2012 - utorok - zverejneny udaj o priemerne;j
RPMN za 2. Stvrtrok 2012 (k 30.6.2012) a od jeho zverejnenia uplynulo viac ako 15 dni do uzatvorenia
zmluvy. Neuvedenie udaju o priemernej RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 9 ods. 2
pism. y/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy, ma s poukazom na § 11 ods.
1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy za nasledok, Ze Zalovanym
Cerpany uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Sud poznamenava, Ze pokial uver vo vySke 3.000 eur sa Zalovany zaviazal splatit 120 mesacnymi
splatkami po 52,82 eura, splatnymi k 12. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze splatnost prvej splatky
bola 12.11.2012 a termin konecnej splatnosti uveru bol ur€eny na 12.10.2022, Cerpany uver bol
nepochybne splatny 120 mesaénymi splatkami, teda splatnost’ bola dohodnuta do 10 rokov a &erpany
uver nebol splatny 121 splatkami, ako to tvrdil Zalobca v podani doruéenom sudu 24.2.2020. Pre zistenie
vysky priemernej RPMN je rozhodujuca popri vySke Uveru aj doba jeho splatnosti a nie doba od uzavretia
zmluvy do konec&nej splatnosti uveru.

12. V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dna
11.10.2012 absentuje aj podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010
Z. z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy), ¢o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
Zalovanym Cerpaného uveru.

13. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze aj podla bodov 42, 43 rozsudku Studneho dvora C-42/15,
pisomne vyhotovena zmluva o Uvere musi zrozumitelne a presne uvadzat naleZitosti upravené v &lanku
10 ods. 2 smernice 2008/48 (pism. ¢/ - zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania
zmluvy), pricom vSetky tieto nalezitosti sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy. V zmysle bodu
45. citovaného rozsudku, zmluva o spotrebitefskom uUvere musi byt podpisana zmluvnymi stranami a
tato poziadavka podpisania sa vztahuje na v8etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedené
v Clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48. V zmluve z 11.10.2012 je sice uvedeny datum konecnej
splatnosti uveru, ktory v8ak nemozno stotoznit' s (v zmluve neuvedenou) dobou trvania zmluvy, najma
ked doba trvania zmluvy, ale aj termin konecnej splatnosti, boli esencialnymi néleZitostami zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy. Preto aj v danej Uverovej zmluve Zalovaného mala byt zrozumitefne uvedena doba
trvania zmluvy. Sud poznamenava, Ze ani udaj o po¢te mesacnych splatok, ktory je v zmluve o Uvere
Specifikovany &islom 120, nie je mozné stotozrovat’ s pojmom doba trvania zmluvy, najma s poukazom
na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 (vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Uc&ely splatenia), ktorého znenie bolo implementované do § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
§.129/2010 Z. z. v znené uginnom do 30.4.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen doba trvania zmluvy,
ale aj vySka, pocCet a frekvencia splatok (terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov) spotrebitela
boli samostatnymi a obligatornymi naleZitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré pri ich absencii v
uverovej zmluve nemozno vyvodzovat z inych, v zmluve uvedenych podstatnych nalezitosti, s poukazom
na body 42, 43 rozsudku Sudneho dvora C-42/15.

14.V zmluve z 11.10.2012 absentuje aj spravny udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 2 pism. h/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitanu
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pri 120 splatkach po
52,82 eur je vylu¢ené, aby celkova Ciastka predstavovala sumu 6.112,91 eur uvedenu v zmluve, ked
52,82 x120 predstavuje sumu 6.338,40 eur. Pritom udaj o celkovej Ciastke definovanej v § 2 pism. h/
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy je podstatnym udajom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona.

15. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v mesacnej splatke vo vySke 52,82 eura bola zahrnuta aj
Uhrada poplatku za spravu uveru vo vyske 2,99 eura mesacne, na ktory s poukazom na § 9 ods. 10 v
spojeni s § 25b ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 10.6.2013 veritelovi narok nevznikol.
V désledku toho klesla vyska mesadnej splatky Zalovaného z 52,82 eur na 49,72 eur. Zalovany ostatny
raz realizoval uhradu dfia 1.3.2016 a uhrnom na bezuroény a bezpoplatkovy aver Eerpany vo vySke 3.000
eur zaplatil 1.995,07 eur. Zalobca si narok na Okresnom stde Banska Bystrica uplatnil diia 18.7.2019.



16. Sud vzhfadom na § 54a OZ prihliadol na plynutie premi¢acej doby podla prvej vety § 103 OZ s tym,
Ze pokial Zalovany neuhradil do 18.7.2016 splatky splatné od 12.11.2012 do 18.7.2016 v uhrnnej vyske
2.408,26 eur, z ktorych Zalovany uhradil len sumu vo vyske 1.995,07 eur, s poukazom na prvu vetu §
103 OZ zacala plynut’ 3 ro€na preml&acia doba (§ 101 OZ) uvedenych splatok odo dia ich zro€nosti
(12 dert v mesiaci) a do uplatnenia naroku na sude dna 18.7.2019 nepochybne uplynula. Preto sud
narok zalobcu v suvislosti so splatkami beziro¢ného a bezpoplatkového uveru splatnymi do 18.7.2016 -
vratane uroku z ome$kania z nich - z dévodu preml&ania nepovazoval za dévodny, a v tejto Casti Zalobu
zamietol, pri€om Zalobcovi priznal z uplatneného naroku sumu 591,74 eura ako rozdiel medzi sumou
Cerpania vo vyske 3.000 eur a sumou preml&anych (vratane uhradenych) splatok vo vySke 2.408,26 eur.
Sud z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti zalovanym Cerpaného Gveru zamietol Zalobu aj v &asti
uplatneného vycisleného uroku ako aj poplatku.

17. Z dlZznej sumy istiny 591,74 eura vznikol veritefovi Zalovaného narok na urok z omeskania vyc€isleny
od 18.7.2016 do 17.5.2018 (Zalobcom ohrani¢eny koniec obdobia vy&islenia uroku z omeskania) podla
§ 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a § 10c nariadenia viady €. 87/1995
Z. z., a to o 8 percentualnych bodov vy§si ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
ktora k 18.7.2016 bola 0,00 %. Preto sud zo zalobcom uplatneného vy¢&isleného uroku z omeskania
priznal Zalobcovi len sumu 86,76 eur ako aj pokra€ujuci 8 % urok z omesSkania rone zo sumy 591,74
eura uplatneny od 22.5.2018 az do zaplatenia a v prevySujucej ¢asti uroku z omeSkania Zalobu zamietol.

18. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1, 2 CSP
tak, ze Ziadnej z Ciasto€ne uspesnych stran sporu (Zalobcov uspech 17,09%, pri Uspechu Zalovaného
vo vySke 82,91%) nepriznal nahradu trov konania.

19. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti v rozsahu 413,19 eura podal odvolanie Zalobca, Ziadajuc
odvolaci sud, aby zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, alebo zrusi a vrati
vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalobca v odvolani uviedol, Zze sud v désledku zaveru o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti skratil
dobu splacania averu (t. j. svojvolne zmenil kone¢nu splatnost’ Uveru) so zachovanim vysky splatky a
na zéklade toho dospel k zaveru o dévodnosti Ciastoéného zamietnutia Zaloby pre premli¢anie z dévodu,
Ze pokial Zalovany neuhradil do 18.7.2016 splatky splatné od 12.11.2012 do 18.7.2016 v uhrnnej vyske
2.408,26 eura, z ktorych Zalovany uhradil len sumu vo vy8ke 1.995,07 eura, s poukazom na prvu vetu
§ 103 OZ zacala plynut’ 3 ro€na premi€acia doba (§ 101 OZ) uvedenych splatok odo dna ich zro€nosti
(12 derl v mesiaci) a do uplatnenia naroku na stde diia 18.7.2019 nepochybne uplynula. Zalobca ma za
to, Ze kazda splatka predsa pozostava zo sumy istiny, riadneho uroku a pripadne poplatkov - a teda pri
zavere 0 bezuro&nosti a bez poplatkovosti uveru nie je dévod na zniZenie celkového poctu splatok, ale
na to, aby sud od kazdej dohodnutej splatky sumu urokov a poplatkov odpoéital a tym znizil sumu splatky
na splatku Cistej istiny, pri zachovani poctu splatok. Ak by sud postupoval tymto sp6sobom, nemohol by
dospiet k zaveru ani o Ciastoénom premli€ani Zalobcovho naroku. Splatky Cistej istiny zaplatil a tieto tak
nemohli byt predmetom konania.

21. Ako bolo uvedené vysSie, Zalobca zastaval nazor, Ze kazda splatka pozostava zo sumy istiny,
riadneho Uroku a pripadne poplatkov. Zalovany &erpal Gver v celkovej vyske 3.000 eur, ktory bol
povinny vratit v 120 splatkach splatnych od 12.11.2012 do 12.10.2022. V pripade posudenia Gveru ako
bezuroéného a bez poplatkov mal sud podla nazoru Zalobcu postupovat tak, Ze poskytnutd sumu 3.000
eur mal vydelit celkovym poctom dohodnutych splatok v zmysle zmluvy (t. j. 120 splatok) a dospel by
tak k vyske splatky istiny - 25 eura. Nasledne by sud musel dospiet’ k zaveru, Ze uplatneny narok nie je
premicany ani len CiastoCne, pretoZe splatky Cistej istiny, splatné od 12.11.2012 do 18.07.2016, v pocte
45 a celkovej vy8ke 1.125 eur - boli Zalovanym uhradené v celom rozsahu (Zalovany zaplatil titulom Gveru
sumu vo vySke 1.995,07 eura) a dévodne uplatnenym narokom zo strany Zalobcu tak su nepremi&ané
splatky Cistej istiny Uveru - a to splatky Cistej istiny splatné od 12.07.2019 do 12.10.2022. 1. j. v pocte 40
celych splatok vo vy3ke istiny (40 x 25eur) a alikvotnej ¢asti splatky splatnej dria 12.06.2019 vo vyske
4,93 eura, v celkovej vySke 1.004,93 eura (40 splatok splatnych od 12.07.2019 do 12.10.2022 x 25eur
+ 1 alikvotna splatka splatna 12.06.2019 vo vyske 4,93 eura = 1.000 eur + 4,93 eura = 1.004,93 eura).

22. Zalovany od &erpania Gveru uhradil Gver spolu v sume 1.995,07 eura, o v zmysle splatkového
kalendara, ktory si postupca so Zalovanym dohodli znamena, Ze Zalovany v pripade posudenia Uveru



ako bezuro€ného a bezpoplatkového uhradil splatky Cistej istiny splatné od 12.11.2012 do 12.06.2019
(splatka splatna dria 12.6.2019 bola uhradena alikvotne), €o predstavuje 79 celych splatok (vo vySke
1.975 eur) a 1 alikvotnu splatku splatok (vo vySke 20,07 eura), t. j. (1.995,07 eura/25 eur = 79,8 splatky).
Nasledne nezaplatené splatky Cistej istiny, a teda splatky splatné od 12.06.2019 (zostatok alikvotne;j
splatky vo vySke 4,93 eura) do konecnej splatnosti Uveru diia 12.10.2022, ktoré predstavuju 40 celych
splatok vo vyske 1.000 eur (40 x 25 eura = 1.000 eur), t. j. 40 x 25 eur + 4,93 eur 1.004,93 eura
predstavuju narok, ktory mal byt Zalobcovi priznany.

23. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalobca zastava nazor, Zze mu vznikol narok aj na uhradu uplatnenej
sumy vo vySke 413.19 € spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakofko uplatneny narok Zalobou
nemozno pri posudeni Uveru ako bezuroného a bez poplatkov povazovat za preml€any ani len v ¢asti.
Zalobca pritom vychadza z nasledovného vypoétu: nepreml&ané splatky Sistej istiny vo vyske 1.004,93
eura - priznany narok vo vySke 591,74 eura = nepriznana €ast’ uplatnenej sumy vo vySke 413.19 eura).

24. Nad ramec uvedeného Zalobca poukazuje aj na zrejmu nepreskumatelnost rozsudku, kedy sud
uviedol v bode 11 oddvodnenia, Ze uhrnné splatky od 12.11.2012 do 18.07.2016 by mali byt vo vySke
2.408,26 eura. Zalobcovi nie je zrejmé, ako sud dospel k uvedenej sume, nakolko aj pri zachovani
vySky splatky (ako to podla nazoru Zalobcu nespravne urobil sud) predstavuje nasobok vysky splatky zo
zmluvy (52,82 eura) a poCtu splatok splatnych od 12.11.2012 do 18.07.2016 (45 splatok) sumu vo vySke
2.376,90 eura (45 celych splatok x 52,82 € = 2.376,90 €), a nie 2.408,26 eura, ako uvadza v rozhodnuti
sud. Aj na zaklade uvedenej skuto&nosti rozhodnutie napifia znaky nepreskimatelnosti a zméatoénosti.

25. Zalobca zastava nazor, Ze aplikaciou ustanovenia § 54a OZ do$lo k znadnému narudeniu principov
pravneho $tatu, k poruseniu zakazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd, k porudeniu ochrany pred svojvofnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v
&l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20
ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 1. Dodatkového protokolu o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu podra ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. Listiny zakladnych prav a slobéd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov sudneho konania
garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Uvedené
ustanovenie vykazuje obdobny zasah do Ustavou SR garantovaného prava na sudnu ochranu tak, ako
vykazovalo protiustavné ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372A990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny
sud SR na verejnom zasadnuti pléna dfia 07.02.2018 rozhodol o navrhu Okresného sudu Kosice Il o
sulade § 5b z&kona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR tak, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
teda je protilstavné. Zalobca sa preto nestotoZfiuje s postupom konajtceho stdu, ktory napriek vy$sie
uvedenému aplikoval na prejednavany pripad ust. § 54a OZ a podla nazoru Zalobcu mal pred vydanim
rozhodnutia postupovat v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 CSP a konanie prerusit az do pravoplatného
skondéenia konania o sulade ust. § 54a OZ s Ustavou SR.

26. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

27. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal rozsudok v napadnutej €asti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej zamietajucej €asti v
rozsahu 413,19 eura s prisluSenstvom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1
CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



29. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

30. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doméhal
voéi Zalovanému naroku na zaplatenie sumy vo vySke 3.970,05 eura s 8 % urokom z omes$kania
ro€ne zo sumy 2.668,05 eura od 22.05.2018 do zaplatenia. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej drfia 21.05.2018 so spolo€nostou Slovenska
sporitelfia, a.s. ako postupcom nadobudol ako postupnik pohladavku vocéi zalovanému. Postupca
- Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela dria 11.10.2012 so Zalovanym zmluvu €. 5033871825, ktorej
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy
spolo&nost postupcu poskytla Zalovanému pernazné prostriedky, avSak Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost' podfa zmluvy, a tak postupca podanim z 23.11.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru k 22.11.2016.

31. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze v tomto pripade ide bezpochyby o spotrebitel'sky pravny
vztah a spotrebitela na strane Zalovaného. Uvedené znamena, Ze sud aplikuje okrem v3eobecnych aj
osobitné procesné ustanovenia § 290 a nasl. CSP.

32. Odvolaci sud pred preskimavanim spravnosti napadnutého rozsudku a dévodnosti zalobcom
podaného odvolania zistil, Ze sud prvej inStancie v predmetnom spore riadne neskumal otazku aktivne;j
legitimacie Zalobcu, na ktoru je nevyhnutné prihliadat’ ex offo. Danost' aktivnej legitimacie Zalobcu je
uzko prepojena s postupenim pohladavky, kedZe Zalobca, na ktorého bola postupena pohladavka,
odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 21.05.2018, pri¢om
postupcom bola bankova institicia Slovenska sporitelfia a.s.

33. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

34. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

35. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

36. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) uginného v Case postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom uvere podfa osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

37. Odvolaci sud povaZzuje za podstatné, Ze podmienkou Uspechu Zalobcu je preukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na Zalobou uplatneny narok. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,



Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sudastou sudneho konania. (Porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Postupenie pohladavky
je indtitutom, prostrednictvom ktorého dochadza v rozsahu postupenia k zmene v subjekte zavazkového
vztahu, konkrétne k zmene v osobe veritela; zmena sa nedotyka prav a povinnosti diznika.

38. V tomto spore ide bezpochyby hmotnopravne o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory v sidnom
konani je treba nazerat v optike spotrebitel'skej pravnej ochrany v zmysle podmienok § 290 CSP a nasl.
Skuto¢nost, Ze vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni Zalovaného a Zalobe vyhovel,
znamena, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, priCom nie je nevyhnuté,
aby tuto skuto€nost v rozhodnuti vyslovne (expresis verbis) konstatoval (prva €ast pravnej vety Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 191/2018 z 13. novembra 2018). TaktieZ plati, ze
aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

39. Sud prvej inStancie sa nijakym spésobom nevysporiadal s vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu,
a teda i s plathym postupenim pohladavky na Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze sud je povinny z
uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitefovi, ktorym Zalovany nepochybne
je. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom, ak sa vSak postupenie tyka bankove;j
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

40. Predpokladmi postupitelnosti pohfadavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach na inu osobu je
splatnost dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspori 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti.
Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohfadavka banky nie je postupitelna a ak napriek
tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon neplatny pre rozpor so zdkonom. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 26/2017
z 28. marca 2018 a rozsudok sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24. aprila 2018, v ktorych Najvy3si sud SR
uviedol, Zze § 92 ods. 8 Zakona o bankach jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno resp.
nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta obsahuje upravu
situacie, v ktorej banka uplatnit pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient este pred
postupenim svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

41. S poukazom na uvedené prvoinstanény sud v priebehu konania neskumal spinenie podmienok
postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt - Zalobcu, a teda nevysporiadal sa s podstatnymi
skuto€nostami, od ktorych vyplyva danost vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Z odévodnenia
rozhodnutia teda nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie pri preskimavani platného postupenia pohladavky
na danu vec aplikoval § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré stanovuje predpoklady postupitelnosti
pohladavky a sti¢asne dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie pohladavky.



42. Odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze je treba mat na zreteli, Ze neplatnost postupenia pohladavky
a nepreukazanie (hoci platného) postupenia pohfadavky maju v kontradiktérnom procese pri zistovani
skutkového stavu (§ 215 CSP) rovnaké nasledky v podobe neuspechu (zamietnutia Zaloby) z dévodu
absencie (preukazania) vecnej legitimacie.

43. S poukazom na vysSie zistené nedostatky v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ale aj v
nespravnom pravnom posudeni danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej
inStancie sa v dalSom konani bude zaoberat’ skiimanim splnenia podmienok postupitelnosti pohladavky
z banky na nebankovy subjekt. Naten ucel je treba Zalobcovi poskytnut priestor na preukazanie spinenia
podmienok postupenia z povodného subjektu.

44. V pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze prislo k plathému postupeniu pohladavky
je potrebné, aby v nadvaznosti na zistené skutonosti skumal aj plynutie premiCacej doby s tym,
Ze situaciou pred€asného zosplatnenia a preml€anim sa odvolaci sud zaoberal vo svojich skorSich
rozhodnutiach napr. v uzneseni zo drfia 31.08.2020, sp. zn. 5CoCsp/8/2020, v uzneseni zo dna
29.04.2019, €. k. 5C0/148/2018-96, alebo uzneseni zo dna 02.09.2020, sp. zn. 5CoCsp/6/2020.

45. Na margo postupu pri vyhodnocovani premliania podla § 54a OZ odvolaci sud konstatuje,
Ze prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil zaciatok plynutia premi€ania v désledku nespravneho
zaveru o plateni (zapocitani) platieb Zalovaného na splatky. Aj pri spravnosti zaveru o bezuro€nosti
a bezpopletkovosti Uveru nemozno povedat, Ze celd dohodnuta splatka vo vySke 52, 82 eura sa
,zapocitavala“ len na istinu. Odvolaci sud dava za pravdu argumentéacii, Ze kazda splatka predsa
pozostava zo sumy istiny, riadneho uroku a pripadne poplatkov - a teda pri zavere obezurocnosti a bez
poplatkovosti Uveru nie je dévod na zniZzenie celkového poctu splatok, ale na to, aby sud od kazde;j
dohodnutej splatky sumu urokov a poplatkov odpocital a tym zniZil sumu splatky na splatku Cistej istiny,
pri zachovani poétu splatok. Zalovany teda &erpal Gver v celkovej vyske 3.000 eur, ktory bol povinny vratit
v 120 splatkach splatnych od 12.11.2012 do 12.10.2022. V pripade posudenia Uveru ako bezuro&ného
a bez poplatkov sa mala poskytnuta suma 3.000 eur vydelit celkovym po&tom dohodnutych splatok v
zmysle zmluvy (t. j. 120 splatok) a dospelo by sa tak k vySke splatky istiny - 25 eur. AZ nasledne mala
byt posudena otazka premli€ania a najma, tak ako uviedol odvolaci sud vysSie otazku zacliatku plynutia
premliCacej doby pri pred€asnom zosplatneni Gveru.

46. Odvolaci sud taktiez nevedel zistit ako prvoinstanény sud dospel k uhrnnej sume 2 408,26 eura,
pretoZe aj pri zachovani vySky splatky predstavuje nasobok vysky splatky zo zmluvy (52,82 eura) a poctu
splatok splatnych od 12.11.2012 do 18.07.2016 (45 splatok) sumu vo vySke 2 376,90 eura (45 celych
splatok x 52,82 eura = 2 376,90 eura), a nie 2.408,26 eura.

47. Spravnym zaverom prvoinStanéného sudu, ktory odévodrioval spravne konstatovanie o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru bolo zistenie uvedené v bode 9 napadnutého rozsudku, podla ktorého v
zmluve z 11.10.2012 absentuje aj spravny udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 2 pism. h/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitanu
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pri 120 splatkach po
52,82 eura je vyluCené, aby celkova Ciastka predstavovala sumu 6 112,91 eura uvedenu v zmluve, ked
52,82 x 120 predstavuje sumu 6 338,40 eura. Pritom udaj o celkovej Ciastke definovanej v § 2 pism. h/
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy je podstatnym udajom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona.

48. Odvolaci sud pri hodnoteni dalSieho zaveru konstatuje, Ze sud nezdbvodnil aplikaciu a pouzitelnost
ust. § 9 ods. 10 a § 25b zak. €. 129/2010 Z. z., pretoze v Ease uzavretia Uverovej zmluvy uginné pravo také
ustanovenia nezahfialo. V pripade aplikacie v désledku moznej intertemporality je treba na prislusné
intertemporalne ustanovenia v novom rozhodnuti poukazat.

49.V zavere odvolaci sud poukazuje na spravny zaver prvoinstanéného sudu, ze pokial v danom pripade
bola uverova zmluva stran sporu uzavreta 11.10.2012, teda eSte pred zverejnenim priemernej hodnoty
ro€nej percentudlnej miery nakladov za 3. kalendarny Stvrtrok 2012 (k 30.09.2012, zverejnené v stredu
- 31.10.2012), s poukazom na § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu



uzavretia zmluvy, mal byt v Uverovej zmluve Zalovaného uvedeny udaj o priemernej RPMN zverejneny
k 30.06.2012 za spotrebitelské uvery vo vydke od 1 500 do 6 500 eur, pri splatnosti od 5 do 10 rokov,
podfa ktorého bola priemerna RPMN 19,08 % a nie 14,11 % ako je to uvedené v predmetnej Uverove;j
zmluve. Je vylu€ené, aby na dany uver bol pouzitelny udaj o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2012 (k
31.03.2012), zverejneny v pondelok 30.04.2012, Neuvedenie spravneho udaju o priemernej RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 9 ods. 2 pism. y/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom
ku dfiu uzavretia zmluvy, ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy za nasledok, Ze Zalovanym Cerpany uver je bezdroény a bez poplatkov.

50. V dalSom konani a novom rozhodnuti sa prvoinstanény sud vysporiada s vy3Sie uvedenym, pri¢om
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadrenym v tomto uzneseni.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti podla §
396 ods. 3 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



