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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: T. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., J.
T. XXX, v 2. rade: Z. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., J. T. XXX, v 3. rade: G. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX proti Zalovanym: v 1.rade: R. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, v 2.rade:
H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanym v 1.rade av 2.rade ne prizn av anarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Zalobcovia v 1. rade aZ v 3. rade sa svojim navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by Zalovanym v 1.rade a v 2.rade bolo zakazané nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na
Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, na liste vlastnictva (dalej aj LV) €islo XXX (chybou v
pisani bolo nespravne uvedené LV Cislo XXX), katastralne uzemie (dalej aj k.u.) J., ako parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape, parcela &islo XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 444 m2,
na parcele ¢islo XXX Rodinny dom so supisnym €islom XXX (dalej aj sporné nehnutefnosti) a to najma,
aby im bolo zakdzané scudzenie, predaj, darovanie, prevod, zataZzenie najomnou zmluvou, zriadenim
vecného bremena a zalozného prava.

1.2.1 Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade poukézali na skutoénosti, v zmysle ktorych mali ako najomcovia
s pravnou predchodkyriou Zalovanych v 1.rade a v 2.rade Q. V. ako prenajimatelkou uzatvorit' dfa
15.04.2019 zmluvu o najme a uzivani spornych nehnutelnosti a to na dobu ur€itd do 31.05.2020. Aj
po uplynuti dohodnutej doby najmu mali Q. V. a neskér aj Zalovanej v 2.rade platit dohodnuté ngjomné
vo vyske 100,- eur. Po 31.05.2020 sa mal zdravotny stav Q. V. vazne zhorsit, v désledku ¢oho bola
umiestnené v zariadeni pre seniorov v T. a nebola schopnéa so Zalobcami v 1.rade a v 2.rade predizit
dobu najmu. Menovana prenajimatelka mala diha 30.09.2020 zomriet a v dedi€¢skom konani po nej,
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou XXD/XXX/XXXX, J. XXX/XXXX, sa zalovani v
1.rade a v 2.rade ako deti porucitelky mali stat’ podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,
pricom dria 16.10.2021 mala Zalovana v 2.rade oznamit’ Zalobkyni v 2.rade sms spravou, aby sporné
nehnutelnosti do 31.10.2021 vypratali, pretoZe tie sa v suéasnej dobe predavaju. Zalobcovia v 1.rade a
v 2.rade poukazali na ustanovenie § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) a mali za to, Ze sporné
nehnutelnosti nie su povinni opustit, dohodnuté najomné nadalej uhradzaju Zalovanej v 2.rade a v
sucasnosti nemaju moznost' iného byvania so 7 maloletymi spoloénymi detmi, ked' v ase za&atia tohto
sudneho konania, t.j. 21.10.2021, o€akavali narodenie 6smeho spoloéného dietata. Bez nariadenia
neodkladného opatrenia tak ma byt ohrozené pravo a istota byvania Zalobcov v 1.rade a v 2.rade a ich
maloletych deti.

1.2.2 Zalobca v 3.rade v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zahrnul skuto&nosti, obsahom
ktorych je tvrdenie, Zze mal byt druhom prenajimatelky Q. V. viac ako 30 rokov a v spornych



nehnutelnostiach aj spoloéne byvali. Prenajimatelku mal motivovat uzatvorenie najomnej zmluvy so
Zalobcami v 1.rade a v 2.rade fakt, Ze Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade sa budu starat o Zalobcu v 3.rade.
Po smrti Q. V. sa spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti mali stat' Zalovani v 1.rade a v 2.rade, priCom
v prislusnom dedi¢skom konani mal byt z dedenia vynechany a preto mal vyzvat' Zalovanych v 1.rade a
v 2.rade na vydanie dedi€stva s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude nuteny podat na sud Zalobu
o vydanie dedi¢stva.

2. Sud sa oboznamil s listinami pripojenymi Zalobcami v 1.rade az v 3.rade k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, dalej s listinami, ktoré si sam zadovazil a to s aktualnym LV &islo XXX k.U.
Dubnik, odpovedami na lustraciu v registri obyvatelov, pripojenym spisom tunajSieho sudu XXD/XXX/
XXXX a zistil nasledovné.

3.1 Podla pripojeného vypisu z LV &islo XXX k.u. a obec J. su podielovymi spoluvlastnikmi parcely
registra ,,C*“ evidovanej na katastralnej mape, parcela &islo XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1
444 m2, na parcele Cislo XXX Rodinny dom so supisnym &islom XXX Zalovani v 1.rade a v 2.rade, kazdy
v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Titulom nadobudnutia je osved€enie o dedi¢stve J Dnot XXXX/
XX, Z5377/96. V tejto suvislosti si sud zaobstaral spis Okresného sudu Nové Zamky XXD/XXX/XXXX a
zistil z neho, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky XXD/XXX/XXXX-XX, Dnot 252/2020 zo diia
17.12.2020 bolo rozhodnuté v dedi¢skej veci po poruditelke Q. V., rodenej B., nar. XX XX.XXXX, zomrela
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom J. XXX tak, Ze bola schvélena dohoda dedi€ov o vyporiadani
dediCstva nasledovne: nehnutelnosti v k.U. a obec J. zapisané na LV &islo XXX ako parcela registra ,C*
evidované na katastralnej mape, parcela &islo XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 444 m2, na
parcele €islo XXX Rodinny dom so supisnym &islom XXX v celosti nadobudaju R. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX v pomere 1 k celku (Zalovany v 1.rade) a H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
XXX v pomere 1 k celku (Zalovana v 2.rade).

3.2 Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade maju 7 spoloénych maloletych deti W.: T., nar. XX.XX.XXXX, U., nar.
XX XX XXXX, W., nar. XX. XX.XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX,
T., nar. XX XX XXXX. Tieto skuto€nosti su zrejmé z odpovedi na lustraciu v registri obyvatelov zo dna
16.11.2021 na Zalobcov v 1.rade a v 2.rade, ako aj z rodnych listov oznaenych maloletych deti W.,
ktoré boli pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho Zalobcovia v 1.rade
a v 2.rade pripojili k navrhu aj tehotensky preukaz Zalobkyne v 2.rade, podla ktorého je Zalobkyna v
2.rade tehotna. Oznamenim zo dia 24.06.2020 dal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
na vedomie Zalobcovi v 1.rade, Ze ho zaradil do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 16.06.2020.

3.3 Dila 15.04.2019 bola v pisomnej forme uzatvorend zmluva o najme a uzivani nehnutelnosti medzi
prenajimateflkou, resp. vlastni¢kou Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX a Zalobcami v 1.rade a v
2.rade ako ngjomcami a Zalobcom v 3.rade ako s uzivatelom. Predmetom citovanej zmluvy bol najom
spornych nehnutelnosti Zalobcamiv 1.rade a v 2.rade na dobu ur€itd do 31.05.2020 za najomné vo vyske
100,- eur mesacne, ked podmienky su bliz8ie vymedzené v Clankoch lll. az VI. citovanej zmluvy. Zmluva
v sebe zahffiala dalej v ¢lanku VII. doasné bezodplatné uzivanie spornych nehnutefnosti zalobcom v
3.rade na dobu neurgitt (zmluva o najme a uzivani nehnutelnosti). Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade pripojili
ustrizky postovych poukazok, ktorymi preukazovali platenie najomného vo vyske 100,- eur mesacne
Q. V. a nasledne aj H. Q.. Okrem toho Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade predlozili aj listinu - fotokdpiu
SMS spravy v mobilnom teleféne, kde je uvedeny odosielatel H. (bez priezviska) s nasledovnym textom:
» Dobry den vyzyvam vas aby ste nehnutelnost' vypratali a opustili do 31.Oktébra. Ked tak nespravite
tak v pritomnosti policajnej hliadky to bude vyrieSené. Dakujem Q. “.

3.4 Cestnym vyhlasenim zo diia 15.10.2021 Zalobca v 3.rade vyhlasil, Ze Zil v spoloénej domacnosti
na adrese J. XXX ako druh a druzka 30 rokov s Q. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrelou XX.XX.XXXX v T..
Dal$im &estnym vyhlasenim zo dfia 19.10.2021 H. R., nar. XX XX.XXXX vyhlasil, Ze Zalobca v 3.rade
Zil v spoloénej domacnosti na adrese J. XXX s Q. V., nar. XX XX.XXXX, zomrelou XX.XX.XXXX v T. ako
druh a druzka cca 30 rokov. Napokon podanim zo dfia 20.10.2021 Zalobca v 3.rade vyzval Zalovanych v
1.rade a v 2.rade na vydanie dedi¢stva podla § 475 OZ v suvislosti s dedi¢stvom po porucitefke Q. V. s
ktorou Zil v spolo&nej domacnosti viac ako 30 rokov. Dedi¢stvo pozadoval v podiele 1/3 s upozornenim,
Ze v opacnom pripade poda Zalobu na sud na vydanie dedi¢stva.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni



sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25. juna 2019, sp. zn. 5 Cdo 5/2019).

VyZaduje sa, aby Zalobca osvedCil sudu zakladné skutoCnosti, teda sam narok a osvedCil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany
nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri€¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykondvat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5. 8. 2010, sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom predbezného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z29.7.2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

Navrhovatel existenciu potreby do€asne upravit pomery stran konania, v navrhu odévodnil existenciou
spornosti vlastnickeho prava, existenciou rizika, Ze odporca podnikne vo&i nemu také kroky, aby mu
branil vo vykone jeho prav a ohrozenim exekucie v pripade, ze bude v konani vo veci samej (uréenie
vlastnictva) uspeSny. Ak ma byt neodkladné opatrenie nariadené, musi byt tym, kto takyto navrh
podava, osved&ena potreba dofasnej Upravy pravnych pomerov stran konania, respektive obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Tato potreba nastava v pripadoch, kedy by nenariadenim
neodkladného opatrenia vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, respektive,
ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Z povahy konania o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktorého spornostou navrhovatel argumentuje, vyplyva, Ze obava z ohrozenia exekucie
neméze byt dana. Vyrok rozsudku o ur€eni vlastnictva k nehnutefnosti je zavazny totiz pre strany sporu
a aj pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku (§ 228 odsek 1 CSP)
a aktualna pravna uprava umozrfiuje zmenu zapisu vlastnickych vztahov do katastra nehnutelnosti, na
zaklade urCovacieho vyroku sudu, aj v pripade, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou zmenou.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie ustanovenia § 228 odsek 2 CSP, podla ktorého
je vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutefnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Strana sporu ma moznost’ na prisluSnej sprave katastra nehnutelnosti
podat navrh na zapis za¢atia sudneho konania, v ktorom si uplatriuje vecné pravo k nehnutelnosti a to



formou poznamky podfa ustanovenia § 38, § 39 odsek 1 zakona €. 162/1995 Z. z., katastralneho zakona.
Ak teda bude v katastri po zaznamenani poznamky o prebiehajucom sudnom spore zapisana osoba
odlisna od strany sporu, rozsudok o uréeni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje listinu spdsobild
zaznamom privodit’ pravny stav, ktory tu bol pred zmenou (uznesenie Krajského sudu v Bratislave
2Co0/9/2018 zo dna 14.02.2018).

Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 pism. d) CSP sa vychadza z jeho
vymedzenia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud skima, €i je dostatoéne odévodneny
a dalej skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Toto univerzalne
neodkladné opatrenie spoCiva v uloZzeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat sa istych ruSivych
zasahov, alebo naopak strpiet’ urcité obmedzenie. S vynimkou povinnosti nie€o dat (dare) ide v podstate
0 zovseobecriujuce transformovanie hmotnopravneho ustanovenia o obsahu zavazkov v zmysle § 494
Obcianskeho zakonnika. V jeho intenciach mozZno interpretovat’ aj samotny § 325 ods. 2 pism. d) CSP
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6C0/329/2018 zo dha 14.12.2018).

6. Sud mbze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zasade rozhodnut nasledovne:

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne (z dévodu neuplnosti, nezrozumitefnosti alebo
neurcitosti, ktoré brania pokracovaniu v konani)

- konanie o navrhu zastavi (napriklad z dévodu nedostatku podmienok konania, spatvzatia navrhu a
iné, kedZe na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak)

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (ak podla nazoru sudu nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena)

- nariadi neodkladné opatrenie (ak ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena).

7. Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To
v8ak neznamena, ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenia len na zaklade tvrdeni zalobcu bez
hodnoverného osved&enia skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytovat’ ochrana a bez osvedcenia skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze tu
ide o rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Vysluch a vyjadrenie stran, resp. nariadenie pojednavania
pred rozhodnutim o navrhu su fakultativne. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna
Uprava pravnych pomerov Uc€astnikov, pripadne i zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne
eSte nevykonatefného alebo odakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Nariadenie neodkladného
opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava je potrebna,
ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Aby sud mohol vyhoviet
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit asporn zakladné skuto&nosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané
zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. OsvedZ€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat v8etky ndleZitosti umozriujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspoi zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a
bez osved€enia nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

8. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. Neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a to bez ohfadu na to, ¢i ide o neodkladné
opatrenie, ktoré sa podava pred zalatim konania vo veci samej na zaklade riadnej Zaloby alebo &i
ide o neodkladné opatrenie, ktorym mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami sporu
a v takom pripade nie je potrebné iniciovat sporové konanie na zaklade Zaloby. V tomto pripade
Zalobcovia v 1.rade az v 3.rade navrhli vo¢i Zalovanym v 1.rade a v 2.rade nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by im bolo zakdzané nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi na Okresnom urade



Nové Zamky, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie J., ako parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape, parcela &islo XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 444
m2, na parcele Cislo XXX Rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX a to najma, aby im bolo zakdzané
scudzenie, predaj, darovanie, prevod, zatazenie najomnou zmluvou, zriadenim vecného bremena a
zalozného prava. Pokial by sud navrhovanym spdsobom postupoval, tak by doslo k popretiu ucelu
zékona, nejednalo by sa o dogasnu Upravu pomerov stran sporu. Zalobcovia v 1.rade az v 3.rade
preukazali, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, no zarovern nebolo preukdzané, Ze by si tieto
pravne vztahy vyzadovali doCasnu Upravu a zaroven sud ma aj za to, Ze vyhovenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by sa neprimeranym spdsobom zasiahlo do vlastnickych vztahov
medzi stranami. V prvom rade si je potrebné uvedomit, Ze Zalovani v 1.rade a v 2.rade su aktualne
bezpochyby podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, kazdy v 1 k celku. Sved&i o tom
nielen LV &islo XXX, k.U. J., ale aj pravoplatné a vykonatelné uznesenie tunajSieho sudu XXD/XXX/
XXXX-XX zo diia 17.12.2020, ktoré su v podrobnostiach uvedené v bode 3.1 odévodnenia tohto
uznesenia. Vlastnicke pravo poziva pravnu ochranu, vratane Ustavnej ochrany. Ak by sa navrhovanym
spbsobom bez dalSieho zasiahlo do vlastnickeho prava zalovanych v 1.rade a v 2.rade jednalo by
sa o zasah neprimerany. Zalobcovia v 1.rade az v 3.rade totiZz nepreukazali Ziadne skutognosti,
ktoré by oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanym spésobom. Dévody navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s vymedzené v bode 1.2.1 (pri Zalobcoch v 1.rade a v 2.rade) a
1.2.2 (pri Zalobcovi v 3.rade). V pripade Zalobcov v 1.rade a v 2.rade sa poukazuje na najomny vztah
zaloZeny zmluvou o najme a uZivani nehnutelnosti zo dria 15.04.2019, dalej na ich socialnu situaciu
vratane 7 maloletych deti a aktualne dalSie tehotenstvo Zalobkyne v 2.rade, ako aj nezamestnanost
Zalobcu v 1.rade. Nepriaznivé socialne pomery a dévody samé o sebe neodévodfiuju opodstatnenost
neodkladného opatrenia navrhovanym spdsobom. Pokial ide o vyhodnotenie trvania najmu, jeho
pripadného prediZenia podla § 676 ods. 2 OZ, na ktory poukazovali Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade,
mozného skon&enia najmu, ktoré je upravené v § 676 a nasl. OZ, pripadnej otazky bytovych nahrad
podla § 712, 712a a 712c OZ tak sud ma za to, Ze sa jedna o zloZité skutkové a pravne skutocnosti, ktoré
presahuju ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia a teda ktoré je potrebné vyhodnocovat
v prislusnom konani vo veci samej. Da sa totiz o€akavat, Ze pokial Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade
sporné nehnutelnosti nevypracu, Zalovani v 1.rade a v 2.rade sa obratia na sud s navrhom na vypratanie
nehnutelnosti podfa § 126 OZ a v ktorom by sa museli vyhodnocovat’ naznaené otézky ako otazky
predbezné. S poukazom na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR 5Cdo 5/2019 zo
dfia 25.06.2019 pre kratkost’ €asu nie je priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyZadovanom v
zakladnom konani, zaroveh existuju vaznejsie pochybnosti o potrebe tejto upravy a rozsah dokazovania
je tak zuzeny a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu, ako v zakladnom konani. Uvedené ma za
nasledok, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov v 1.rade a v 2.rade bol zamietnuty
ako neddvodny.

V pripade Zalobcu v 3.rade sa poukazuje na uZzivaci vztah zaloZzeny zmluvou o najme a uzivani
nehnutelnosti zo dia 15.04.2019, Eestné vyhlasenia Zalobcu v 3.rade a H. R., ako aj na vyzvu zalobcu v
3.rade na vydanie dedi€stva adresovaného Zalovanym v 1.rade a v 2.rade a ktoré su v podrobnostiach
uvedené v bode 3.4 odévodnenia tohto uznesenia. Vyhodnotenie skutkového stavu, aky uzivaci vztah
mal vzniknut medzi Zalobcom v 3.rade a Q. V. ako vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, dalej aky medzi
nimi bol vztah, i spolo¢ne Zili a po aku dlhu dobu si vyZaduje podrobné dokazovanie v zakladnom konani
presahujuce rdmec konania, v ktorom sud rozhoduje vyluéne o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V tomto smere sa sud pridrziava argumentécie, ktoru uplatnil aj pri Zalobcoch v 1.rade a v
2.rade, a teda Ze je realne oCakavanie, ze pokial Zalobca v 3.rade nevyprace sporné nehnutefnosti,
tak Zalovani v 1.rade a v 2.rade budu iniciovat sudne konanie o vypratanie spornych nehnutefnosti.
Vo vztahu k Zalobcovi v 3.rade je mozné oCakavat, Ze pokial Zalobca v 3.rade po bezuspesnej vyzve
na vydanie dedi€stva bude iniciovat sudny spor vo veci samej vo&i Zalovanym v 1.rade a v 2.rade o
vydanie dedi¢stva podla § 475 OZ, pripadne podla § 485 OZ, tak aj v takom konani sa sud vysporiada s
otazkou uzivacieho vztahu Zalobcu v 3.rade k spornym nehnutelnostiam. Jedna sa o dokazovanie, ktoré
presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia a pripadnym nariadenim neodkladného
opatrenia by mohlo dbjst’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia, pretoZze by nemalo oporu vo vykonanom
dokazovani. Z tychto dévodov bol zamietnuty aj navrh Zalobcu v 3.rade na nariadenie neodkladného
opatrenia.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p.,
pretoZe Zalovani v 1.rade a v 2.rade mali vo veci plny uspech. V kone€nom désledku v8ak Zalovanym



v 1.rade a v 2.rade nebol priznany narok na nahradu trov konania, pretoZze im preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
indtancie.



