Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119218022

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7119218022.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyrou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: C., bytom:
C., XXX XX C., ob&an SR, v zasttpeni: JUDr. Jana Sepelova, advokatka, so sidlom: Namestie slobody
13/25, 066 01 Humenné, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom: Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy s
prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 200,- Eur titulom trov pravneho zastupenia vo veci podania ziadosti o
predbezné prejednanie naroku a konanie o zaplatenie Uroku z omesSkania zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznéava vodizalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 31.12.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu sumy 219.343,80 s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne odo dfia oznamenia MS SR,
Ze neuspokoji jeho narok na ndhradu Skody alebo odo dia uplynutia Sestmesacénej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku az do zaplatenia. Zalobca Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

2. Zalobca v zalobe tvrdil nasledovné skuto&nosti: Uznesenim vySetrovatefa Odboru boja proti
organizovanej kriminalite - vychod sp. zn. V. zo diia 29.11.2004 bolo vodi jeho osobe zacaté trestné
stihanie a bolo vznesené obvinenie za trestny €in ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. Zakona a za trestny ¢in Nedovolené prekrocenie
Statnej hranice pola § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Uznesenim sudcu Krajského sudu
Banska Bystrica s pravomocou Specialneho stdu sp. zn. P§ 62/04 diia 3.12.2004 bol Zalobca vzaty
do vazby podfa § 68 ods. 1 Tr. poriadku z dévodov § 67 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku, t.j.
kolizna a preventivna (predstihova) vazba, pricom tato mu zacala plynut’ dia 30.11.2004 o 6,10 hod.
Uznesenim sudcu Krajského sudu Banska Bystrica s pravomocou Specialneho sudu sp. zn. P$ 62/04
zo dfia 25.5.2005 bola jeho vazba prediZzena do 30.9.2005. Uznesenim a opatrenim Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR Bratislava sp. zn. VIl Gv 37/041-157 zo dna 8.9.2005 bol ihned
prepusteny na slobodu. Po viac ako 11 rokoch vySetrovania, dokazovania, stresu, strachu, prebdenych
noci bolo jeho trestné stihanie ukon&ené oslobodzujicim rozsudkom Okresného sudu Kosice | &.k.
5T/84/2014-144 zo diia 5.10.2015, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutky spachal Zalobca. Krajskym
prokuratorom podané odvolanie bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9To/30/2016-189
zamietnuté. Celé trestné konanie, kedy Zalobca bol oznaCovany ako organizator vysoko organizovanej -
Strukturovanej zlo€ineckej skupiny od z&kladu zmenilo jeho Zivot. Spravy o jeho stihani a vzati do vazby
sa rychlo Sirili, dokonca bol zverejneny &lanok v Korzari, kde bolo uvedené jeho celé meno, priezvisko



a vek. Stihanim a vézbou trpela a nadalej trpi jeho oblianska Cest, dostojnost a déveryhodnost' v
jeho rodine i Sirokom okoli, kde sa pohyboval a pohybuje. V priamej suvislosti s jeho stihanim a
vazbou mu vznikli zna&ne negativne nasledky, ked mal uzavreti Pracovnu zmluvu so zamestnavatelom
T. s nastupom do prace dnha 1.12.2004 so zakladnou mzdou 8.500,- Sk mesacne, avSak z dovodu
obmedzenia jeho osobnej slobody dfia 30.11.2004 a néslednym vzatim do vazby nemohol do tejto
prace nastupit a po prepusteni na slobodu je logické, Ze zamestnavatel si zafiho naSiel nahradu resp.
nebolo spolo¢ensky vhodné spajat’ sa s jeho menom. Trestné stihanie a najma vzatie do vazby zle
vplyvalo na jeho matku S., s ktorou aj v tej dobe Zil v spolo€nej domacnosti. Jeho matka bola dlhodobo
od r. 1992 lie€ena na psychiatrickej ambulancii a jej stav sa rapidne zhorsil po tom, ¢o ho zacala
rieSit policia. Do dneSného diia sa s tym matka nevyrovnala, pretoZe Ziju v malom meste, kde nikto
neriesi, Ze bol oslobodena, ale to, ze za nim chodili policajti a bol v base atd. Psychiatricki ambulanciu
dihodobo navstevuje aj samotny Zalobca, pretoZe stale ma pocity uzkosti, depresie, slabu naladu, budi
sa, ma problémy so sustredenim panické ataky, obavné myslenie, pesimistické postoje a to od vzatia
do vazby. Vazba mala negativny dopad na jeho osobu, na jeho rodinny, spolo€ensky a socialny Zivot.
Izolacia, pocit neistoty vo vztahu k vysledku trestného konania a tiez zniZenie Zivotného Standardu ho
viedlo k psychickym porucham. Pocas 11 rokov dlhého trestného stihania nemohol nikde vycestovat,
nemohol sa zamestnat. Zalobca bol v koliznej vazbe, ktora je najprisnej$im vazobnym obmedzenim
postavenym na prisnejSich pravidlach a tuto nemozno nahradit' Ziadnym inym prostriedkom, po dobu
283 dni, €o je viac ako 9 mesiacov strachu, stresu, neistoty. Nezakonnym rozhodnutim v danej veci
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha 29.11.2004, nezakonné rozhodnutie o vazbe bolo vydané
diia 3.12.2004, t.j. boli vydané pred ucinnostou zakona &. 412/2012 Z.z., a preto nie je pripustna
aplikacia § 17 ods. 4 stanovujuceho limit nemajetkovej ujmy. V dosledku trestného stihania, vzatia
do véazby Zalobca utrpel ujmu v osobnom, rodinnom, pracovnom Zivote, doslo k negativnemu zasahu
do rodinného, spologenského Zivota, strate priatefov a znamych, k spoloCenskej izolacii, k verejnému
odsudeniu, kedZe v&etci verili v jeho vinu za tak zavazny trestny €in, ktory mu bol kladeny za vinu.
Vyznamnou skuto€nostou, ktora ovplyvnila verejnd mienku, bola medializacia v novinach, pretoZe
verejnost vnimala uvadzané informacie ako déveryhodné a pravdivé. Ukon&ené trestného stihania viak
medializované nebolo a negativny vplyv trestného stihania pretrvava doteraz vo forme verejnej mienky
vzhlfadom na nedostatok pravneho vedomia obyvatelov. VSetky vySSie uvedené nasledky trestného
stihania predstavuju nemajetkovu ujmu, ktora je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim ako aj
nezakonnou vazbou. Dfia 5.9.2019 podal zalobca na Ministerstvo spravodlivosti SR ziadost o predbezné
prejednanie naroku, o ktorej nebolo do podania Zaloby rozhodnuté. Narok na nahradu Skody pozostava
z: 1/ ndhrady za 283 dni vazby vo vyske 16.980 Eur = 283 dni x 30 Eur, 2/ ndhrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 150.000 Eur, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim, 3/ uslej mzdy vo vyske 45.457,50 Eur - minimalna mzda od 1.12.2004 do pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozsudku, 4/ trov obhajoby vyplatenych JUDr. Lenhardovi vo vy3ke 6.706,30 Eur a 5/
trov pravneho zastupenia vo veci podania Ziadosti o predbezné prejednanie naroku vo vyske 200 Eur.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni oznadil a predlozil nasledovné dékazy: uznesenie KS v
Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sidu sp. zn. P$ 62/04 zo dha 25.5.2005, uznesenie a
opatrenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR Bratislava sp. zn. VII Gv 37/041-157
zo dna 8.9.2005, rozsudok Okresného sudu KosSice | €.k. 5T/84/2014-144 zo dha 5.10.2015, uznesenie
KS v Kosiciach &.k. 8to/30/2016-189 zo dna 30.9.2016, ¢lanok v denniku Korzar, pracovna zmluva,
lekarske spravy, ziadost o predbezné prerokovanie naroku + podaci listok, vysluch Zalobcu.

4. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe, navrhy na vykonanie vysSie uvedenych dokazov.

5. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo diia 25.2.2020, v ktorom uviedla, Ze: I. Na vznik
zodpovednosti za Skodu je potrebné kumulativne spinenie troch podmienok - 1) aby nastala udalost,
ktord ma za nasledok vznik Skody, 2) vznik Skody/ujmy a 3) pri€inna suvislost medzi skutoénostou,
ktorej nasledkom ma byt utrpena Skoda a vznikom Skody. V konani o nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim/rozhodnutim o vazbe mdze byt Uspesny len ten Zalobca, ktory preukaze
vSetky tri skuto€nosti zaroven. Podla nazoru Zalovanej nie je mozné Zzalobcom namietané uznesenie o
vzneseni obvinenia Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja
proti organizovanej kriminalite Vychod, Oddelenie vySetrovania, CVS: PPZ-31/BOK-V-I-2004 zo dha
29.11.2004, povazovat za nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 5 a nasl. zak. €. 514/2003 Z. z., kedZe toto
nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené pre jeho nezakonnost prisludnym organom (dozorujucim



prokuratorom), a nespina tak atributy nezdkonného rozhodnutia, ako ich vyzaduje ustanovenie § 6
ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., Slovenskd republika nemdzZe niest zodpovednost za Skodu udajne
spbsobenu rozhodnutim, ktoré bolo vydané v sulade so zakonom a nebolo pre jeho nezakonnost
zruSené. Nie je Ziadnym spdsobom preukazané, ¢&i Zalobca vébec podal staznost vogi uzneseniu o
vzneseni obvinenia, teda &i vyuzZil opravny prostriedok proti nim namietanému rozhodnutiu, ¢o je v
zmysle § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. taktiez podmienkou pre vznik prava na nahradu Skody podla
tohto zékona. Oslobodenie spod obZaloby automaticky neznamena, Ze organy &inné v trestnom konani
postupovali pri vzneseni obvinenia nespravne, resp. nezakonne, a preto nemozno vyvodit nezakonnost
ich rozhodovania len z titulu samotného oslobodenia spod obZaloby. Nie je mozné uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyusti v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pausalne povazovat za nezakonné a vzdy
je treba prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu, ako napriklad konanie Zalobcu, pre ktoré nemohol
byt vykonany dékaz znaleckym posudkom, pretoZe odmietol poskytnut porovnavacie vzorky hlasu ako
aj odmietnutie vyjadrit sa k navrhu na vzatie do véazby. Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby pre
ddkaznu nudzu a sud by mal zohladnit, Ze nespolupracoval s orgdnmi innymi v trestnom konani, &¢im
by mohol dosiahnut skratenie konania a preukazat svoju nevinu. Zalovana ma teda za to, Ze trestné
stihanie zalobcu bolo zadaté a vedené v sulade s Trestnym poriadkom, uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo prislu§nym organom - dozorujucim prokuratorom zru$ené ani nahradené inym. Zalobca zaroveri
nepreukazal splnenie podmienky podania staznosti proti vzneseniu obvinenia v zmysle § 6 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z. z. ll. Z rozhodnutia o vazbe je zrejmé, Ze v ase rozhodovania o vazbe boli spinené
zakonné predpoklady i materidlne podmienky pre uvalenie vazby, ktoré v spojeni s okolnostami pripadu,
za ktorych sa o vazbe rozhodovalo, dali sidu reélny zaklad pre vzatie Zalobcu do vazby z dévodov
podla § 67 ods. 1 pism. b) a § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Sud pri vzati Zalobcu do vazby
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, pri€om vychadzal zo zisteného
skutkového stavu, ktory odévodrioval opravnenost’ uvalenia vazby na obvineného - Zalobcu z dévodu
podla § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku. Dévody vazby teda boli pri jej uvaleni dané (Co
svojim rozhodnutim potvrdil i Najvy$8i sud SR, ktory uznesenim zo dfia 5.1.2005, €. k. 1T0/95/2004,
Zalobcu ponechal vo vazbe aj po jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby), trvanie vazby bolo
svojou dizkou primerané okolnostiam pripadu a G&elu jej nariadenia. Mimo uvedenej skuto&nosti v danej
veci je naplnena dikcia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorej Zalobcovi
nevznika pravo na ndhradu 8kody z dévodu, Ze Zalobca si vzatie do vazby zavinil sam svojim konanim.
Podla rozhodnutia o vazbe Zalobca (ako obvineny) bol nezamestnany a prave trestnou &innostou
pozostavajucou z mnozstva diel€ich skutkov po dlhSiu dobu si mal zabezpec€ovat obzZivu. Rovnako z
vysledkov telefonickych odposluchov, z vysledkov domovych prehliadok a z vypovede Jaroslava Badzu
vyplynula dostatodna dokazna situacia na vzatie Zalobcu do kolliznej a preventivnej vazby. Zalobca pri
vypocuvani pred sudcom pre pripravné konanie odmietol vypovedat, ¢o bolo sice jeho pravo, avSak
takéto konanie vzbudzuje podozrenie, nakolko nevinné osoby maju dévod uvadzat skutoénosti vo svoj
prospech. VSetky vySSie uvedené skuto€nosti preukazuiju, Ze konanim Zalobcu, ku ktorému doSlo eSte v
Case pred zadrzanim a rozhodovanim o jeho vazbe, sa objektivne naplnila dikcia ustanovenia § 8 ods. 6
pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. o vazbe z dévodu zavinenia Zalobcu, ktora brani vzniku naroku na nahradu
$kody. Ill. Zalobca neuniesol ani dékazné bremeno preukazania vzniku samotnej $kody a rozsahu
nahrady, ktorej sa svojou zalobou domaha a, predovSetkym, pri€innej suvislosti medzi namietanymi
rozhodnutiami a vznikom Zalobcom deklarovanej Skody. a) Nahrada Skody poZadovana Zalobcom v
podobe ucelne vynalozenych nakladov na obhajobu v tresthom konani vo vyske 6 706,30 Eur za ukony
obhajcu JUDr. Maridana Lenharda ma predstavovat’ vysku Skody Zalobcu. Ak aj JUDr. Marian Lenhard
takuto sumu prijal, tato bola vyplatena Martinou Makohusovou, €o znamend, Ze Zalobcovi Ziadna 8koda
nevznikla, nakolko sa neprejavila v majetkovej sfére Zalobcu. Z vyu&tovania odmeny za obhajobu v
trestnom konani rovnako vyplyva, Zze odmena JUDr. Maridna Lenharda je odmenou zmluvnou a nie
tarifnou, ako to v konaniach o nahradu Skody vyZzaduje sudna prax, navySe z tohto vyuc&tovania nie
je zrejma ucelnost niektorych trov v suvislosti s odstrafiovanim neziaduceho stavu trestného stihania.
Napriklad uskuto&nenie Styroch pravnych porad od 29.12.2004 do 1.3.2005 pred podanim Ziadosti o
prepustenie z vazby dfia 11.3.2005 alebo dve pravne porady z 16.3.2005 a 21.3.2005 pred vysluchom
p. BadZu, tiez dve pravne porady z 2.5.2005 a 19.5.2005 pred vyjadrenim sa k navrhu na prediZenie
vazby sa javia ako neucelné aj v suvislosti s vyuctovanim s nimi spojenych nakladov a straty ¢asu.
Nie je dalej preukazané, Ze obhajca Zalobcu v trestnom konani skuto€ne vykonal vSetky Ukony pravne;j
sluzby tak, ako su vyuctované v listine ,Vycislenie nahrady trov konania - obhajoby, ¢islo spisu advokata
34/18“. Samotny rozpis a vyuc¢tovanie ukonov pravnej sluzby nie su dostato€né na preukazanie toho,
Ze obhajca sa na tom ktorom Ukone zG&astnil, resp. Ze sa vobec dany ukon uskutoénil. Skoda Zalobcovi
vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym a nadhodnotenym vyucétovanim trov, a zodpovednost za takto



spbsobenu skodu nesie pravny zastupca Zalobcu, ktory ho zastupoval v trestnom konani. Nie je spinena
podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a spésobenou Skodou (teda
medzi namietanym uznesenim o vzneseni obvinenia a nakladmi vynaloZzenymi na odstranenie stavu
nim vyvolaného). b/ Narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo veci podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 200 EUR je neddvodny, nakolko zakonodarca
vyslovne vyluc€il moznost priznania nakladov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
¢) K nahrade Skody v podobe uslej mzdy vo vysSke 45 457,50 Eur Zalovana uviedla, ze povaZuje
pracovnu zmluvu za neddveryhodny dokument vzbudzujuci dovodné pochybnosti, pretoze nastup do
prace mal byt prave v defn nasledujuci po vzati Zzalobcu do vazby. Uvedené uvahy podporuje aj
skuto€nost, Ze v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia ako aj rozhodnutia o vazbe je Zalobca
uvadzany ako nezamestnany. Ani v zdévodneni staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu o vzati do vazby &. k. P§ 62/04 zo diia 3.12.2004
tento nijakym spésobom nespomina ani sa neodvolava na skuto€nost, Ze ma uzatvorenu pracovnu
zmluvu a tym padom disponuje moznostami a prostriedkami na zabezpec&enie si zakladnych potrieb.
Zalovana pozadovala na preukazanie existencie pracovného pomeru Zalobcu, predloZenie dokumentu
preukazujuceho pisomné ukoncéenie pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou ako aj inych
dokumentov preukazujucich uzatvorenie pracovnej zmluvy, napr. informécii o stave individualneho uctu
poistenca od Socialnej poistovne alebo potvrdenie o vyradeni Zalobcu z evidencie uchadzalov o
zamestnanie od prisludného Uradu prace z dévodu nastupu do zamestnania. Z tvrdeni Zalobcu ani z
predloZzenych dokumentov nie je dalej ani zjavné, akym spésobom vypocital Zalobca vySku uplatneného
uslého zisku, &i ide o vycislenie mzdy vo forme tzv. hrubej mzdy alebo ide o Cisty prijem, priCom iba
tento mOze byt Zalobcovi priznany, pretoZe v opacnom pripade by doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalobcu. Zalobcovi nie je mozné priznat nahradu uslej mzdy za obdobie od 1.12.2004 do
pravoplatnosti rozsudku OS KE I, nakolko dfia 8.9.2005 bol Zalobca z vazby prepusteny a preto mohol
vykonavat pracu v pracovhom pomere. Tvrdenie Zalobcu, Ze po prepusteni z vazby nebolo spologensky
vhodné sa s nim spgjat, je vSeobecné a ni¢im nepodloZzené, pricom Zalobca nepreukazal, Zze by sa
po prepusteni z vazby vébec pokusal najst’ si zamestnanie, pripadne, Ze sa zaevidoval na prisluSnom
Urade prace ako uchadza& o zamestnanie, &im by preukazal, Ze sa aktivne uchadzal o zamestnanie po
svojom prepusteni z vazby. V tomto dalSom obdobi Zalobcovi nebolo organmi verejnej moci zabranené
dosahovat akykolvek prijem z pracovnej &innosti. d/ Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v éom mal spocivat pripadny zdsah do psychického stavu matky Zzalobcu,
pretrvavajuce psychické problémy Zalobcu, zniZzenie fudskej dostojnosti a cti. Ide o ni€im nepodloZzené
tvrdenia vSeobecného charakteru o zasahu do jeho sukromného i spoloenského Zivota. PredloZzené
lekarske spravy nepreukazuju pri€inna suvislost medzi rozhodnutim o vzneseni obvinenia/rozhodnutim
0 vazbe a zdravotnym stavom Zalobcu, nakolko suvis s trestnym konanim vedenym vo i Zalobcovi je
uvedeny iba v anamnéze, ktora pozostava iba z tvrdeni Zalobcu a taktiez lieCba depresivnych stavov u
Zalobcu zacala az vo februari 2017. Tvrdenia o negativhom vplyve na duSevné zdravie Zalobcu a jeho
matky nie je mozné zohfadfiovat pri posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy, nakolko pre uplatnenie
pripadného naroku na 8kodu na zdravi je potrebné postupovat v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Rovnako nie je ani pripustné,
aby Zalobca dévodil vznik nemajetkovej ujmy vo svojej osobnej sfére zasahmi a dbsledkami, ktoré mali
vzniknut inym osobam (matke). Ak Zalobca pouzil na vypoc&et nahrady Skody za védzobné stihanie sumou
60 Eur denne, vychadzal z hodndt z roku 2012, &im opomenul skutoénost, Ze bol vzaty do vazby v roku
2004. Okrem iného judikatura Najvy38Sieho sudu SR vzhliada limity odSkodfiovania nemajetkovej ujmy
v hmotnopravnych predpisoch, aplikovanie ktorych je nevyhnutné z dévodu zachovania primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy v porovnani s odSkodnenim za poskodenie zdravia alebo za spdsobenie
smrti. Aj podla rozhodovania ESLP by priznana finanéna nahrada nemala byt neprimerana inym
finanénym kompenzaciam - napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest. Samotné trestné stihanie a
vazbu v trvani 283 dni nemozno vyhodnotit ako zasahy odévodfiujuce priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke rovnajucej sa (a uz vébec nie presahujucej) vySku odskodnenia obeti nasilnych trestnych
¢inov. K Zalobcom uvadzanej medializacii pripadu a jej désledkov podfa Zzalovanej tieto nie su spdsobilé
dévodit vznik nemajetkovej ujmy, za ktord by niesla zodpovednost Zalovana. Stat neméze niest
zodpovednost za €innost’ konkrétnych vydavatelstiev a pod., ktoré pri vykone svojej €innosti zasiahnu
neopravnenym spdsobom do osobnych a osobnostnych prav poskodeného, teda stat v tomto pripade
nie je ani pasivne vecne legitimovanym subjektom v civilnom sporovom konani. e/ Urok z omeskania
nie je mozné priznat z dévodu, Ze tento nepredstavuje prisluSenstvo pohlfadavky v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na



z&klade konétitutivneho sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena vyska i doba plnenia, a az uplynutim
takto uréenej lehoty na plnenie sa diznik mbzZe dostat do omeskania.

6. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni oznadila a predloZila nasledovné dékazy: trestny spis
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/84/2014, vySetrovaci spis, odpis z registra trestov a spravy MV SR
k osobe Zalobcu.

7. Zalovana pouzila nasledovné prostriedky procesnej obrany: tvrdenia uvedené v jej vyjadreni a navrhy
na vykonanie vysSie uvedeného dbkazu.

8. Zalobca v replike zo diia 6.9.2020 zotrval na svojich vyjadreniach a doplnil, Ze ohladom otazky podania
¢i nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si to vzhfadom na dlhé ¢asové obdobie a
stresujuce situacie v tom obdobi nepaméata a preto Ziadal o pripojenie trestného spisu Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 5T/84/2014. Dalej argumentoval, Ze nie je mozné konstatovat, Ze iba Zalobca je vyluéne
osobou, ktora si vazbu zapricinila sama. Pévodne zakonna vazba sa v désledku oslobodenia zalobcu
stala nezakonnou a to zaklada zodpovednost Statu. K zaplatenej odmene |. uviedol, Ze je to irelevantné,
pretoZe to boli trovy obhajoby Zalobcu, a nie p. C.. Vyplatend suma sa v majetkovej sfére Zalobcu
prejavila, pretoZze s p. C.ili v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne hospodarili a vyplatena suma bola zo
spolo&nych prostriedkov Zzalobcu a p. Makohusovej. K pochybnostiam Zalovanej o existencii pracovného
pomeru Zalobcu u zamestnavatela KS. s nastupom do prace 1.12.2004 Zalobca poznamenal, Ze je
rozdiel medzi zaloZenim pracovného pomeru (spojeny uzatvorenim pracovnej zmluvy) a jeho vznikom
(dfilom, ktory je v pracovnej zmluve dohodnuty ako defi nastupu do prace). Z dévodu vzatia do vazby
pracovny pomer nevznikol. Zamestnavatel taktiez neprihlasil Zalobcu ako zamestnanca do Socialne;j
poistovne, pretoZe tato povinnost vznika najneskér pred za€atim vykonu €innosti zamestnanca. Kedze
spravy o obmedzeni osobnej slobody Zalobcu a naslednym vzatim do vazby sa rychlo Sirili, o tejto
skutognosti sa dozvedel aj zamestnavatel. Zalobca si uplatfiuje nahradu uslej mzdy vo vyske 45.457 Eur,
ktora predstavuje minimalnu mzdu od 1.12.2004 - def nastupu do prace u mozného zamestnavatela do
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku s pouzitim udajov Statistického uradu SR o minimalnej mzde.
Zalobca si podanou Zalobou neuplatriuje narok na nahradu $kody na zdravi, ale predlozenymi lekarskymi
spravami poukazuje na negativny vplyv celého trestného stihania. Co sa tyka nahrady za vazbu, Zalobca
ma za to, Ze vzhfadom na charakter koluznej a preventivnej vazby, je mozné pouZit na vypocet aj
sumu 60 Eur za kazdy def vazby. K otazke limitov nemajetkovej ujmy Zalobca poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 40C/203/2011, kde je kon&tatované, Zze § 17 ods. 4 ucinny od 1.1.2013
je hmotnopravny predpis, priCom pravna Uprava nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
u€innej od 1.1.2013 nestanovila pre vysku nemajetkovej ujmy Ziaden limit, pretoZe v zakone €. 412/2012
Z.z., ktorym sa novelizoval zakona €. 514/2003 Z.z. absentuje prechodné ustanovenie, ktoré by ur€ovalo
povinnost pouzit' § 17 ods. 4 novely aj na pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutiami
vydanymi pred ucinnostou tohto zakona, t.j. plati princip nepravej retroaktivity. Tento zaver vychadza
aj z ustanovenia § 27 ods. 1 citovaného zakona. Zalobca v tomto podani zaroveri zobral Zalobu spat
v Casti trov pravneho zastupenia vo veci podania Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu
Skody vo vyske 200 Eur a v €asti o zaplatenie urokov z omeskania.

9. Zalovana v duplike zo dia 9.10.2020 zotrvala na svojich vyjadreniach k rozhodnutiu o vézbe Zalovana
doplnila dokazom Odpisom z registra trestov Zalobcu, z ktorého vyplyva predchadzajuca trestna €innost
Zalobcu ako reakcia na vyjadrenie Zalobcu v Zalobe, Ze ,nebol v minulosti stihany, ani odsudeny za
obdobny trestny &in“. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZaloba bola podana za trestny ¢in nedovoleného
prekro€enia hranice podfa § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a z odpisu vyplyva, ze Okresny
sud TrebiSov uznal Zalobcu za vinného v trestnej veci sp. zn. 4T/276/2000 za marenie vykonu uradného
rozhodnutia, vykonavanim ¢&innosti, ktora mu bola zakazana podla § 171 ods. 1 pism. c) Tr. zakona,
pricom oba tieto trestné &iny patria pod piaty oddiel Tr. zakona, iné ruSenia innosti Statneho organu,
Zalobca bol pred vzatim do vazby stihany a aj odsudeny za umyselny trestny €in podla piateho oddielu
Tr. zakona, €o podporuje tvrdenie Zalovanej o zavineni vazby Zalobcom, preto mu nevznikol narok na
nahradu Skody. K nahrade Skody v podobe u&elne vynaloZzenych nakladov na obhajobu v tresthom
konani Zalovana doplnila, Ze medzi Zalobcom a p. C. neexistoval Ziaden vztah, ktory by z hfadiska
prava zakladal prezumpciu spolo€ného majetku a spolo€ného nakladania s majetkom. Pripadny ubytok
na majetku p. C. neznamena prezumpciu Ubytku majetku Zalobcu. K nahrade Skody v podobe uslej
mzdy Zalovana doplnila, Ze ak by mal pracovny pomer Zalobcu redlne vzniknat, vznikol by tak dfiom
1.12.2004, nezavisle od toho, ¢i zalobca do prace toho dna nastupil alebo nie. Vznik pracovného pomeru



je totiz viazany na objektivnu pravnu skutoénost, a tou je uréeny datum nastupu do zamestnania. Ci
Zalobca v ten deri redlne do prace nastupil, je relevantné iba vo vztahu k forme ukon&enia pracovného
pomeru. Keby mal udajny zamestnavatel v umysle ukonéit pracovny pomer so Zalobcom z dévodu,
Ze Zalobca v uvedeny def nenastupil do prace mal moznost odstupenia od pracovnej zmluvy podla
§ 19 ods. 2 ZP, pricom vzhladom na subsidiaritu OZ k ZP, je i v tomto pripade nevyhnutna pisomna
forma, rovnako ako pri fubovolnom skon&eni pracovného pomeru podla § 69 ZP. Skuto¢nost, Ze Zalobca
doteraz nepredlozil Ziadny pisomny dokument preukazujuci odstupenie alebo ukonéenie pracovného
pomeru a tiez skuto€nost, Ze Zalobca v priebehu trestného konania, v ktorom bol opakovane evidovany
ako nezamestnany, Ziadnym spésobom v relevantnom ¢ase nespomenul existenciu tohto pracovného
vztahu, podporuju nazor Zalovanej o tom, Ze pracovnu zmluvu nemozno povazovat za dékaz o existencii
pracovného pomeru Zalobcu, z ktorého sa domaha nahrady uslého zisku. K vypoctu uplatnenej ndhrady
uslej mzdy Zalovana uvadza, Ze povaZuje vypoCet uvedeny Zzalobcom za nezrozumitelny, nakolko napr.
minimalna mzda v roku 2004 bola vo vySke 215,76 EUR, pri€om Zalobca si uplatnil 2x 282 EUR. Obdobne
za rok 2009 12-nasobok minimalnej mzdy nepredstavuje sumu 6 546 EUR ako to uviedol Zalobca. Tento
vypocet vSak vychadza z tzv. hrubej mzdy, pri¢om ak by sud, napriek vietkym skutkovym okolnostiam
a pravnej argumentécii Zalovanej, priznal narok na nahradu udlej mzdy, tento moze byt priznany len v
podobe &istej mzdy. Zalobca sa rovnako nevyjadril k namietke Zalovanej, z akého dévodu si uplatfiuje
nahradu uslého zisku aj za obdobie po prepusteni z vazby. K nedbvodnosti tohto naroku Zalobcu
Zalovana opatovne poukazuje na odpis z registra trestov Zalobcu, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca bol
nepodmieneéne odsudeny Specializovanym trestnym siidom Pezinok na trojroény nepodmieneény trest,
pricom je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil nahradu uslého zisku aj za obdobie vo vykone trestu. Rovnako
si zalobca uplatnil ndhradu uslého zisku aj za obdobie 12.6.2014 az 1.6.2015, ktoré bol vo vazbe v
Szombathely v Madarskej republike. Zalobca bol tiez difa 12.6.2015 umiestneny do domaceho vézenia
tiez v Szombathely v Madarskej republike. S ohladom na doteraz uvedené skuto€nosti - pochybnosti
o pracovnej zmluve, ked Zalobca jej existenciu v ramci trestného konania nespomenul, skutoénost, Ze
si v tomto konani od Statu uplatfiuje nahradu uslej mzdy za obdobia, po&as ktorych o. i. vykonaval
trest odnatia slobody, alebo sa vobec nenachadzal na uzemi SR z dévodu trestnopravnych postihov
v Madarskej republike, je Zalovana presved€end, Ze tieto musia aj sud presvedcit o nedéveryhodnosti
Zalobcovych tvrdeni a o nedévodnosti uplatneného naroku v celom rozsahu. Zalovana si len okrajovo k
osobe Zalobcu dovoluje poukazat aj na zapis v odpise Registra trestov pod &. 6, v zmysle ktorého bol
Zalobca odsudeny za navedenie iného na spachanie trestného €inu krivej vypovede (§ 346 ods. 1 TZ).
S poukazom na odpis z registra trestov Zzalobcu a spravy k osobe Zalobcu od Ministerstva vnatra SR
vratane predchadzajucej argumentacie Zalovanej spochybriuju narok zalobcu na ndhradu nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu. Pravny nazor Zalobcu o neexistencii limitov vysky nahrady nemajetkovej ujmy aj
jeho poukaz na rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 40C/203/2011, za neaktualny a prekonany.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania priamej priginnej suvislosti medzi nemajetkovou
ujmou a prezentovanymi negativnymi nasledkami a trestnym stihanim a vazbou Zalobcu, nakofko
Zalobca nezohfadnil a nereflektoval svoje ostatné trestné konania a odsudenia, rovnako svoj néarok
neoddvodnil v zmysle § 17 ods. 2 a ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z..

10. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Uznesenim Prezidia PZ Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej
kriminalite - vychod CVS: PPZ-31/BOK-V-I-2004 zo dfia 26.4.2004 (&.1. 146) bolo zadaté trestné stihanie
za trestny Cin zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a
ods. 1 Tr. zakona a za trestny €in nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice podfa § 171a ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona.

12.  Uznesenim OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS: ORP-344/OEK-P0-2004 zo dia
30.6.2004 (C.1. 147) bolo zacaté trestné stihanie za trestny €in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice
podla § 171a ods. 1 Tr. zakona.

13. Uznesenim OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS: ORP-544/OEK-P0O-2004 zo dia
30.8.2004 (&.1. 148) bolo trestné stihanie za trestny ¢in nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice podla
§ 171a ods. 1 Tr. zakona prerusené.



14. Uznesenim OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS: ORP-544/OEK-P0O-2004 zo dia
20.9.2004 (€.l. 150) bolo rozhodnuté o pokraovani v trestnom stihani za trestny €in nedovoleného
prekroCenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1 Tr. zakona.

15. Uznesenim OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS: ORP-544/OEK-P0O-2004 zo dia
30.9.2004 (€.l. 151) bolo trestné stihanie za trestny €in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla
§ 171a ods. 1 Tr. zakona prerusené.

16. Uznesenim OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS: ORP-544/OEK-P0O-2004 zo dia
16.11.2004 (C.l. 152) bolo rozhodnuté o pokraovani v trestnom stihani za trestny ¢in nedovoleného
prekro€enia Statnej hranice podla § 171a ods. 1 Tr. zakona.

17. Uznesenim Prezidia PZ Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej
kriminalite - vychod CVS: G. (&.I. 153) bolo vznesené vodi Zzalobcovi obvinenie za trestny &in zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdkona a za trestny
¢in nedovoleného prekro&enia Statnej hranice podla § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

18. Zo Zapisnice o zadrzani obvineného CVS: PPZ-31/BOK-V-I-2004 zo dfia 30.11.2004 (&.I. 166) sud
zistil, Ze Zalobca bol zadrzany s poukazom na uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 29.11.2004. V
obsahu zapisnice bolo v kolénke zamestnanie uvedené ,nezamestnany".

19. Zo Zapisnice o vysluchu obvineného zo difia 30.11.2004 (&.I. 224) sud zistil, Ze Zalobca vyuZil
svoje pravo nevypovedat podfa § 33 ods. 1 Tr. poriadku. K vlastnej osobe uviedol, Ze je v su&asnosti
nezamestnany.

20. Zo Zapisnice o vysluchu obvineného Jaroslava Badza zo dia 30.11.2004 (€.l. 234) sud zistil, Ze sa
priznal k prevadzaéstvu migrantov, priCom on a dalsi obvineni po€uvali iba zalobcu, on im hovoril, ¢o
treba, kde ist, ¢o robit. Pokyny na vykonavanie danej roboty mu daval zalobca. Peniaze za vykonavanie
prevozu migrantov dostaval od Zalobcu. Ked robili roboty, bolo mu Zalobcom povedané, Ze ak ho chytia,
nema hovorit’ pravdu.

21. Zo Zapisnice o vysluchu svedka p. C. C. zo diia 30.11.2004 (€.l. 242) sud zistil, Ze je v su€asnosti
priatelkou Zalobcu. Z dévodu $tudia Lekarskej fakulte UPJS v Kosiciach méa na PraZskej 2 v Kosiciach
prechodny pobyt, avSak skoro kazdy vikend je doma v mieste jej trvalého pobytu P., kde byva spolo¢ne
s jej rodiémi. Po€as vikendov sa stretdva so svojim priatelom (Zalobcom) okrem pripadu, ak ma vel
u€enia, cez tyzden za fiou on do KoSic nikdy nepride. Ma vedomost, Ze Zalovany je nezamestnany, ona
nevie, €o robi a ako travi svoj volny Cas.

22. Pripisom Prezidia PZ Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovane;
kriminalite - vychod CVS: PPZ-31/BOK-V-1-2004 zo diia 11.1.2005 (&.1. 159) boli Generalnej prokuratdre
predloZzené staznosti voci uzneseniu o vzneseni obvinenia obhajcov JA. - obv. S. JUDr. C. - obv. Ing.
l.a, JUDr. C. - obv..

23. Urad $pecialnej prokurattry, Generalnej prokuratdry SR navrhom sp. zn. VII Gv-37/04-22 zo dia
1.12.2004 (¢.I. 168) navrhol vziat Zalobcu do vazby z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism. b), c) Tr.
poriadku. V navrhu uviedol, Ze dévody vazby u v8etkych Styroch obvinenych podla § 67 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku su podmienené skuto€nostou, Ze uvedenda organizovana skupina pachala trestnu ¢innost
po urcité ¢asové obdobie, priCom doteraz vykonanym vySetrovanim neboli zadokumentované vsetky
dbkazy. Z charakteru trestnej €innosti obvinenych jednoznacne vyplyva, Ze tito spolupracovali s dalSimi
doposial' nezistenymi osobami, pric¢om je realne obava, Ze pri ponechani na slobode, budu obvineni
vyvijat aktivity smerom k ovplyvneniu svedkov, ako aj medzi sebou navzajom, aby sa tak vyhli trestnému
stihaniu. Tuto obavu nasobi fakt, Ze vSetci Styria odmietli k veci pred vySetrovatelom vypovedat. Dévody
vazby podfa § 67 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku vyplyvaju z predpokladu, Ze vSetci Styria obvineni su
nezamestnani. Prostriedky na obZivu si v podstatnej miere zabezpec€ovali pachanim trestnej €innosti,
pre ktoru je momentalne voci nim vedené trestné stihanie. Existuje realny predpoklad, Ze vSetci obvineni
boli vo va&3om &i menSom rozsahu napojeni na dalSie doteraz nezistené osoby, ktoré im odovzdavali
nelegalnych migrantov, pre tychto zabezpec€ovali ubytovanie, stravu, prepravu ako aj odber migrantov
na ich ceste do zapadoeurdpskych krajin. Uvedené osoby zainteresované na nezakonnej €innosti neboli



stotoZnené a preto je realny predpoklad, Ze tieto znova nadviazu kontakty s obvinenymi resp. ze obvineni
z vlastnej iniciativy nadviazu kontakty so spolupachatelmi a znova sa zapoja do trestnej €innosti.

24. Uznesenim sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp. zn.
P$ 62/04 zo dna 3.12.2004 (&.I. 174) po prejednani navrhu na vzatie do vazby na pojednavani dha
3.12.2004 (¢.I. 182) bol Zalobca zobraty do vazby z dévodov § 67 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku a
to driom 30.11.2004 od 6,10 hod.. V oddvodneni sud uviedol, Ze na zaklade spisového materialu
je trestné stihanie vedené voci vSetkym obvinenym dbévodne, ktoré skutoCnosti vyplyvaju nielen z
vysledkov telefonickych odposluchov, ale aj dalSich dékazov, najma z vysledkov domovych prehliadok
a z vypovede . J., ktory podrobne opisal, ako v jeho pripade a s pomocou ktorych doposial zistenych
obvinenych uskutoCnil nezakonny prevoz migrantov. Dévody vézby podlfa § 67 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku u obvinenych C. B., C. T. a C. S. neexistuju. Opaéna situacia je u obvineného C. N.. Z vypovede
I. J. vyplyva, Ze obvineny C. N. ho pred skutkom, ktory ma trestnopravny charakter presne iStruoval o
tom, ako ma vypovedat pred prislusnikmi policie v pripade, ak by bol zastaveny s motorovym vozidlom,
ktorym prevazal migrantov. S dévodmi tzv. preventivnej vazby podfa § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku
uvedenych prokuratorom sa sudca plne stotoznil. Ide totiz o obvinenych, ktori si nezamestnani a
prostriedky na obZivu si v podstatnej miere zabezpec€ovali pachanim trestnej €innosti. Pritom u vSetkych
obvinenych neSlo o nahodné vybocéenie z norméalneho spdsobu Zivota, ale prave naopak, ich konanie
sa vyznacuje nielen mnozstvom dielich skutkov, ale aj pomerne dlhym €asovym intervalom.

25. Dha 3.12.2004 bol vydany prikaz na vzatie do vazby (¢.I. 187) s tym, Ze mal byt zaroveri zamedzeny
styk s obvinenymi C.B.,C. T., C. S..

26. Uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1To 95/2004 zo dria 5.1.2005 (&.I. 188) bola staznost
obvineného Zalobcu (aj inych) proti uzneseniu uvedenému v bode 24. tohto rozsudku zamietnuta.
V odévodneni sud uviedol, Zze u obvineného Zalobcu je dany vazobny dévod aj podfa § 67 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe existuje dévodna obava, Ze na slobode by ovplyviioval svedkov
alebo spoluobvinenych alebo ina& maril objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie.
Nepochybnym a spofahlivym podkladom pre takyto zaver je vypoved spoluobvineného Jaroslava BadZu,
ktory jednoznacéne usvedgil z U€asti na tejto trestnej €innosti aj dalSich obvinenych a zarover potvrdil,
Ze obvineny mu este na slobode davala inStrukcie, ako ma vypovedat pred policajnymi organmi v
pripade, Ze bude poc&as prevazania migrantov v motorovom vozidle kontrolovany policajnou hliadkou, ¢o
v kone€nom désledku tento obvineny aj pri svojom prvom vysluchu urobil a zavadzal policajné organy
nepravdivymi tvrdeniami, ktoré az neskor pri dalSich vypovediach pozmenil a spachanie trestnej ¢innosti
priznal.

27. Ziadostou zo dfiia 11.3.2005 (&.I. 192) Zalobca Ziadal o prepustenie z vézby na slobodu, ku
ktorej Ziadosti Prezidium PZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej
kriminalite - vychod CVS: PPZ-31/BOK-V-1-2004 podal stanovisko zo dia 11.1.2005 (&.I. 194), v ktorom
uviedol, ze v pripade prepustenia obvineného Zalobcu z vazby hrozi realne nebezpedenstvo, Ze bude
pdsobit na spoluobvinenych a svedkov, bude ina¢ marit objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre
trestné stihanie, najma by svojim konanim mohol marit vySetrovanie ovplyviiovanim svedkov svojej
trestnej Cinnosti s poukazom na vypoved spoluobvineného I. J.. Uznesenim sudcu Krajského sudu
v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp. zn. P§ 62/04 zo diia 21.4.2005 (&.. 197)
bola Ziadost obvineného Zalobcu zamietnutd, pretoZze dovody vazby podla § 67 od. 1 pism. b,c) Tr.
poriadku u obvineného trvaju nadalej s poukazom na iStruovanie obvineného I. J., ako ma vypovedat' v
pripade zadrzania prislusnikmi policie ako aj vzhfadom k tomu, Ze k prevadzaniu migrantov malo déjst
minimalne 4-5krat. Zalobca podal proti uvedenému uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$si sud
SR uznesenim sp. zn. 1To$ 76/2005 zo dnia 17.5.2005 (€.I. 200), kedy staznost zamietol.

28. Uznesenim sudcu Krajského sidu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp. zn. P$§
62/04 zo diia 25.5.2005 (&.l. 203) bola vazba obvineného Zalobcu predizena do 30.9.2005. Zalobca
podal proti uvedenému uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1To$
102/2005 zo diia 16.6.2005 (€.l. 214), kedy staznost zamietol.

29. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratary SR sp. zn. VII Gv-37/04-155 zo
dria 8.9.2005 (&.1. 218,220) bol obvineny Zalobca prepusteny na slobodu.



30. Uznesenim MV SR, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Odbor vySetrovania obzvlast zavazne;
trestnej ginnosti Kosice CVS: PPZ-28/HCP-OV-2005 zo dfia 18.9.2007 (&.I. 160) bolo vog&i Zalobcovi
vznesené obvinenie za trestny Cin ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zakona a za trestny €in Nedovolené prekro¢enie Statnej
hranie podfa § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

31. Zalobca podanim zo dfia 28.9.2007 (&.1. 165) podal vogi doru¢enému uzneseniu CVS: PPZ-28/HCP-
OV-2005 (&.l. 160) staznost, nakolko skuto€nosti uvadzané v uzneseni sa nezakladaju na pravde.

32. Uznesenim Uradu $pecialnej prokurattry, Generalnej prokuratdry SR sp. zn. VII Gv 37/04-325 zo diia
30.11.2007 (€.l. 163) bola staznost zalobcu (a ostatnych) proti uzneseniu CVS: PPZ-28/HCP-OV-2005
zo dia 18.9.2007 zamietnuta.

33. Z PInomocenstva zo dna 30.11.2004 (&.I. 221) sud zistil, Zze zalobca splnomocnil JUDr. C. B.,
advokata na zastupovanie jeho osoby vo v8etkych pravnych veciach. Oznamenim zo dna 14.11.2005
(&.1. 222) advokat JUDr. C. B. vypovedal plnomocenstvo, o oznamil k sp. zn. CVS: PPZ-31-BOK-V-
[-2004 (doru€ené 15.11.2005).

34. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I. €.k. 5T/84/2014-144 zo dna 5.10.2015 (&.I. 13) bol
Zalobca oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $peciélnej prokuratary, Generalnej prokuratiry
SR. Odvolanie prokuratora bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8T0/20/2016-189 zo dna
30.12.2016 (¢.I. 19) zamietnuté.

35. Faktarou €. 17/2005 zo diia 14.11.2005 (€.I. 72) JUDr. C. B. vyuctoval Zalobcovi odmenu a nahradu
nakladov za poskytnuté pravne sluzby (obhajobu) podla priloZzeného vyuétovania vo vyske 202.034,-
Sk (&.I. 72rub-73rub).

36. Z odpisu registra trestov Zalobcu (€.I. 112) sud zistil, Ze Zalobca ma 6 zdznamov - rozhodnutie
OS Michalovce z 20.1.1997, Vojensky obvodovy sud BB z 5.5.1999, OS TrebiSov z 29.6.2000, OS
Michalovce z 15.2.2007, Specializovany trestny sud Pezinok z 25.4.2008, OS Kosice | z 24.2.2010.

37. Zo sprav MV SR zo dna 6.7.2015 (€.I. 113) a24.9.2015 (€.l. 114) sud zistil, ze zalobca bol v obdobi
od 12.6.2014 do 1.6.2015 vo vazbe v Szombathely v Madarsku a v obdobi od 12.6.2015 umiestneny do
domaceho vazenia na adrese bydliska jeho matky v Szombathely v Madarsku.

38. V konani zalobca ako dokaz predloZil vyfiatok z novin (bez datumu) s nazvom ,Sofér usvedcoval
prevadzacov. Dostal rovnaky trest®, kde bolo uvedené meno, priezvisko a vek Zalobcu a skuto¢nost, Ze
obzalobou bol oznageny za $éfa skupiny. V &lanku bolo dalej uvedené, Ze k trestu za prevadzaéstvo mu
do odsudenia bol zaratany aj iny skutok, pretoZze v roku 2008 ho Specialny sud odsudil na 6 rokov za
pokus o podplatenie policajnej hliadky, ktora ho chytila s ute€encami, ktory trest si vtedy neodsedel.

39. Dha 22.11.2004 bola uzavreta Pracovna zmluva (€.l. 24) medzi zamestnavatelom Kalatovi¢ Peter
KAMEX-Lom a zalobcom ako zamestnancom s dfiom nastupu do prace 1.12.2004.

40. V predlozenych lekarskych spravach tykajucich sa matky Zalobcu Anny Gajdo3ovej zo dria 4.1.2018
a 5.1.2018 (€.I. 25) bolo v anamnéze uvedené, Ze matka bola lie€end na psychiatrii dlhodobo od roku
1992, ktory stav sa zhorSil po vzati syna do vazby a v suvislosti s 12 rokov trvajuacim sidnym konanim.

41. Z predloZenych lekarskych spravach psychiatra a psycholéga tykajucich sa Zzalobcu zo dna
13.11.2017 a 30.3.2017 (¢.I. 26,27), 27.6.2017 (C.I. 27rub,28), 31.7.2017 (&.I. 28rub), 9.8.2017 (&.1.29),
4.9.2017 (¢.I. 29rub,30), 4.10.2017 (&.I. 30rub),9.10.2017 (¢.1.31), 8.11.2017 (¢.I. 31rub), 13.11.2017 (C.I.
32), 28.12.2017 (¢.I. 33), 5.1.2018 (C.I. 34), 26.3.2018 (¢.I. 35), 31.5.2018 (¢.I. 35rub), 18.6.2018 (&.I.
36), 10.7.2018 (¢.I. 36rub), 16.7.2018 (¢.1.37), 11.9.2018 (&.I. 37rub), 31.8.2018 (¢.I. 38), 5.10.2018 (&.I.
38rub), 17.10.2018 (&.I. 39), 17.1.2019 (&.I. 39rub), 7.1.2019 (&.I. 40), 3.6.2019 (¢.l. 40rub), 12.6.2019
(€.1.41),4.9.2019 (€.I. 41rub,42) vyplyva, Ze Zalobca bol lie€eny na depresie. V anamnéze bolo uvedené,
Ze psychické problémy ma Zalobca od roku 2005, kedy ho zobrali do vazby.



42. Listom zo dia 5.9.2019 (€.I. 43) doru€enym Ministerstvu spravodlivosti SR Zalobca poziadal o
predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z., kde (totoZzne s obsahom
Zaloby) za nezdkonné rozhodnutia oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 29.11.2004 a
uznesenie o vzati do vazby zo dfia 3.12.2004. Zasielka bola podanéa na postovu prepravu dia 5.9.2019
(C.l. 47rub).

43. Listom zo diia 19.2.2020 (€.l. 85) Ministerstvo spravodlivosti SR odpovedalo Zalobcovi, Ze vo veci
nebolo preukdzané kumulativne splnenie zdkonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, aj (ale nielen) s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&.
514/2003 Z.z. a preto jeho Ziadost bola posudena ako nedévodna.

44. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

45. Podla ¢&l. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

46. Podla &l. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

47. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon), tento zdkon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vy$Sieho tzemného
celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

48. Podla § 3 ods. 1 zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktord bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

49. Podla § 3 ods. 2 zakona, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

50. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona, vo veci ndhrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva
alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktord vznikla pri vykone Statnej
spravy, ktora bola prenesena na tzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

51.Podla § 5 ods. 1 zédkona, pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma u€astnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

52. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

53. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

54. Podla § 7 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.



55. Podla § 8 ods. 5 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

56. Podl'a § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona, pravo na nahradu $kody nevznikne ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

57. Podla § 15 ods. 1, 2 zakona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

58. Podla § 16 ods. 4 zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poskodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

59. Podla § 17 ods. 1 zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

60. Podfa § 17 ods. 2 zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

61. Podla § 17 ods. 3 zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podlfa odseku 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

62. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a vec pravne vyhodnotil takto:

63. Zodpovednost Statu za skodu sposobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim
svojich organov ich rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a predstavuje integralnu sucast’ prava jednotlivea na sidnu ochranu.

64. Zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom je
jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, t.j. bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit,
av8ak len za su€asného splnenia troch podmienok: 1) existencia Skody, 2) nezakonné rozhodnutie resp.
nespravny uradny postup organu verejnej moci a 3) pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom.

65. Pri osved&eni naroku na nahradu Skody musia byt jednoznaéne preukazané vsetky atributy vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu tak, ze musi byt jednoznaéne preukazany nespravny uradny postup
organu verejnej moci alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezékonnost zrusené
prislusnym organom, taktiezZ musi byt jednoznaéne preukéazany vznik Skody a pri€inné suvislost, vo
vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy musia byt taktieZz splnené atributy vzniku
zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku. Nepostacuje iba pravdepodobny zaver o splneni



niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za majetkovu Skodu, resp. naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy.

66. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spbsobenej mu nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Prostrednictvom prav
priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Gstavnu zaruku, Ze organ verejnej moci
bude o pravach opravnenych oséb rozhodovat v sulade so zdkonom a Ze postup uskutoneny v mene
organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska republika uréuje, Ze
poskodena osoba dostane nahradu za spdsobenu $kodu. U&elom zakladnych prav zarugenych &l. 46
ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu
priznana pravnym poriadkom.

67. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacgati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania resp. oslobodzujicim rozsudkom sa trestné
konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania,
ktoré bolo zastavené resp. skongilo oslobodenim, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, ale vo vSeobecnej rovine predovietkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch
materidlneho pravneho Statu. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zakona €. 514/2003 Z.z. a tito nemozno odmietnut len z dévodu, ze rozhodnutie o zacati trestného
stihania a vzati Zalobcu do vazby bolo zakonné, pretoZze v tom €ase nebol postup organov €innych v
trestnom konani a neskér postup sudu v rozpore so zakonom. Sud ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné
posudzovat extenzivne nielen v sulade s eurépskou judikatirou a zasadami ustavnopravneho Statu. Ak
ma byt Stat skutone povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno prehliadnut,
Ze Stat nema slobodnu volu, ale je striktne povinny dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav.

68. Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni
z0 spachania trestnej innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost’ nepachal, dostane sa mu odsSkodnenia za v3etky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nélez sp. zn. I. US 554/04 z
31. marca 2005). Tymto vykladom nijak nedochadza k popretiu moznosti Statu viest trestné stihanie proti
konkrétnej osobe ani sa neobmedzuje legitimne pravo Statu odhalovat’ trestnd Cinnost' a viest' trestné
stihanie proti osobe, ktora je dévodne podozriva, Ze sa trestnej €innosti dopustila.

69. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu 8kody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 29.11.2004 a uznesenia o
vzati do vazby zo diia 3.12.2004. KedZe vySSie citované uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre
nezakonnost’ zrusené podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, bolo potrebné zaoberat sa otazkou, &i
oslobodenie spod obZaloby méze mat’ z hfadiska ust. § 6 citovaného zdkona rovnaky vyznam ako
jeho zrudenie pre nezakonnost. Zaporna odpoved na poloZenu otazku by vSak nezodpovedala zmyslu
pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zékone. T4 sleduje, aby kazda zdkonom
predpokladana majetkova ujma spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zdsahom Statu proti fyzickej
osobe, bola od¢inena. Pri zodpovednosti Statu za Skodu v pripadoch nezakonného trestného stihania,



nie je rozhodujuca skuto€nost, z akého dévodu neskoncilo trestné stihanie pravoplatnym odsudenim.
Podstatné je, Ze trestné stihanie bolo voci Zalobcovi vedené a Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny.
Oslobodzujucim rozsudkom sa trestné stihanie stdva ,automaticky” nezakonnym. Pri posudzovani
opodstatnenosti tohto naroku, nie je preto relevantné argumentovat, z akého dévodu bol Zzalobca spod
obZaloby oslobodeny.

70. Sud mal za to, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké
dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona. Vy3sSie uvedeny vyklad predstavuje uz
ustalenu sudnu judikatdru a sudnu prax. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade
neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného
stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Zhrnuc
uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je splnena prva zékladna podmienka pre zaver o
zodpovednosti Statu a to existencia nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci.

71. Dal$ou podmienkou vyplyvajlcou z ustanovenia § 6 ods. 2 citovaného zakona je to, & poskodeny -
Zalobca podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov.
Opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podfa Trestného poriadku ako osobitného
pravneho predpisu je staznost. Z pripojeného vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-31/BOK-V-I-2004 a spisu
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/84/2014 sud zistil, ze zalobca voci uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo diia 29.11.2004 nepodal tento zakonom stanoveny opravny prostriedok, ¢o vyplyva zo zisteného
skutkového stavu, kedZe staznost' voci uvedenému uzneseniu podali iba nasledujuci obvineni - S., Ing.
JH. a C.. Dany skutkovy stav nebol zo strany Zalobcu poprety. Prave naopak zalobca v zastupeni svojou
pravnou zastupkyrnou na pojednavani dia 16.11.2021 potvrdil, Ze staznost podana nebola. Sud takto
konstatuje, Ze nie je splnena zakladna podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z..

72. Zalobca k uvedenému predbeznému pravnemu posudeniu veci prezentovanému stidom v priebehu
konania uviedol, Ze dal$im uznesenim Ministerstva vnutra SR Urad hraniénej a cudzineckej policie,
odbor vy$etrovania obzvlast zavaznej trestnej ginnosti Kosice CVS: PPZ-28/HCP-OU-2005 zo dia
18.9.2007 bolo zacaté trestné stihanie voci Zalobcovi pre tam uvedené trestné Ciny a voéi tomuto
uzneseniu staznost Zalobca podal. Dalej argumentoval, Ze rozsudkom Okresného stdu Kosice | sp. zn.
5T/84/2014 bol oslobodeny aj spod skutkov, na z&klade ktorych bolo za¢até trestné stihanie uvedenym
uznesenim zo dna 18.9.2007, &im povaZoval podmienku podlfa § 6 ods. 2 citovaného zakona za
splnenu. Tento nazor Zalobcu nie je spravny. Podanie staZznosti voci inému uzneseniu, ktoré dokonca
nebolo oznadené ako nezakonné v Zalobe ani v Ziadosti o prejednanie naroku na nahradu Skody
doru¢enej Ministerstvu spravodlivosti SR, nemozno povaZovat za staznost podanu vodi uzneseniu o
vzneseni obvinenia CVS: PPZ-31/BOK-V-I-2004 zo dia 29.11.2004. Na tom ni& nemeni skuto¢nost,
Ze oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/84/2014 zo dnha 5.10.2015 bolo
rozhodnuté aj skutkoch &.1,2,3 z obZaloby nasledujicej po vzneseni obvinenia vo veci CVS: PPZ-28/
HCP-OU-2005. Takyto extenzivny vyklad je v rozpore so zakonnou upravou. Naviac sud povaZzuje
za potrebné zopakovat, Ze ak uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-28/HCP-OU-2005 zo dia
18.9.2007 nebolo ozna&ené ako nezakonné v Ziadosti o prejednanie naroku na nahradu $kody a dokonca
ani v Zalobe, potom Zalobca toto neucinil predmetom konania o zaplatenie naroku na nahradu Skody
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a preto akakolvek argumentacia vztahujica sa k tomuto uzneseniu
je irelevantna.

73. Ustanovenie § 140 CSP upravuje legalnu definiciu zmeny Zaloby. Zmena Zaloby je a) ndvrh, ktorym
sa roz8iruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena), b) uplatfiuje sa iné pravo (kvalitativna zmena),
c) podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutognosti tvrdenych v zalobe. Za kvantitativnu
zmenu mozno povazovat rozsirenie Zalobného navrhu (petitu). Zalobca teda poZaduije viac, nez Ziadal v
pévodnom navrhu. Ku kvantitativnej zmene Zaloby m6ze dojst’ bud bez zmeny v skutkovom stave (napr.
preto, Ze Zalobca sa az v tejto faze konania rozhodol uplatnit’ si vy3$i narok), alebo ako désledok zmeny
skutkového stavu (napr. zvySenie vySky Skody v priebehu konania v désledku tvrdenej protipravnej
udalosti alebo v dosledku poruSovania prav Zzalobcu, a podobne). Zmena Zaloby je dispozi€ny procesny
ukon, nie prostriedok procesného utoku alebo obrany.



74. Zalobcom poupravené resp. doplnené tvrdenia o tom, Ze narok Zalobcu vyplyva aj z nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-28/HCP-OU-2005 zo diia 18.9.2007 neboli prednesené vo
forme Ziadneho procesného navrhu, o ktorom by sud musel rozhodovat. Sud nemohol danu Upravu
resp. doplnenie skutkovych tvrdeni sam od seba vyhodnotit ako navrh, pretoZe by tak vstupoval do
oblasti dispozicie s navrhom, ktoré pravo patri jedine samotnému Zalobcovi ako dominus litis. Naviac
Zalobca v zastupeni jeho pravnou zastupkyfiou na pojednavani dfia 16.11.2021 jasne uviedol, Ze nejde
o rozSirenie Zaloby, t.j. nenavrhol zmenu petitu.

75. Uz len z tohto dévodu sud zalobu zalobcu v €astiach viazucich sa k uzneseniu o vzneseni obvinenia
CVS: PPZ-31/BOK-V-I-2004 zo diia 29.11.2004 a to o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000
Eur, uslej mzdy vo vy8ke 45.457 Eur a trov obhajoby vo vySke 6.706,30 Eur povaZoval za neddévodné
a zalobu zamietol.

76. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone ¢&.
514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych
v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z., t. j., Ze voCi osobe, ktora bola vzata do vazby,
bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena alebo vec bola postupena inému
organu. Ide v8ak len o prvy predpoklad vzniku tohto néroku, pretoZze vychadzajuc z logického a
systematického vykladu zakona €. 514/2003 Z. z., je kumulativhou podmienkou su¢asné nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6 (in
concreto zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov
uvedenych v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. [napr. (i) zavinenie vazby, (ii) zastavenie trestného
stihania z dévodu, Ze trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny, alebo (iii) oslobodenie spod obzZaloby, pretoZze osoba nie je
trestne zodpovednad], narok na nahradu Skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vdzbe ustanovenych v § 8
ods. 5 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.

77. Ako uz bolo vySSie uvedené, podla § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.
Podla § 8 ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba ulozenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Pri zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o vazbe je poSkodenym subjektom osoba, na ktorej bola vazba vykonana, t.j. ktora bola
do vazby vzata na zaklade rozhodnutia sudu (§ 68 ods. 1 Trestného poriadku); pre vznik zodpovednosti
zakon nevyzaduje, aby rozhodnutie o vzati do vézby (prediZeni vézby) bolo pre nezakonnost zrugené.
Podstatné je, €i bola na podkodenom skutocne vazba vykonana a & mu v pri€innej suvislosti s tym vznikla
Skoda, napriklad v tom, Ze mu po dobu vykonu vazby usiel zarobok a podobne. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti vazby je neskorsi vysledok trestného konania a zdkladnou podmienkou pre vznik naroku
je taky vysledok trestného konania, pri ktorom nedoslo k odsudeniu dotyéného, resp. pravoplatnému
vysloveniu jeho viny za skutok, v suvislosti s ktorym bol vzaty do vazby. Tomu zodpoveda zastavenie
trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby. Ani pri spineni tychto podmienok v3ak pravo na nahradu
8kody nema ten, kto si vzatie do vazby sédm zavinil.

78. Co je potrebné povaZzovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu $kody, zakon
€. 514/2003 Z. z. bliz8ie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia
zverena v8eobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej vazbou rozhoduju.
Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne
vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp.
nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pri posudeni toho, &i si obvineny vazbu zavinil sam,
su vyznamné skuto€nosti, ktoré boli ddvodom pre vzatie obvineného do vazby, pripadne pre jej trvanie,
&i predizenie. Tieto skutodnosti s odlisné od skutodnosti, ktoré st predpokladom zaéatia trestného
stihania, ktoré sa podla § 160 Trestného poriadku zacina, pokial tomu nasvedcuju konkrétne skutoénosti,
Ze bol spachany uréitou osobou trestny €in. Sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu 8kody vychadza
z rozhodnutia o vazbe vydaného v trestnom konani, priom nie je opravneny preskumavat' &i a ktoré
vazobné dbévody trvali; zapodieva sa len tym, ¢i poSkodeny sam zavinil niektory z vazobnych dévodov,
ktoré sud pri rozhodnuti o vdzbe povazoval za naplnené. Zavinenie obvineného znamena, Ze jeho



zavinené konanie (postacuje i nevedoma nedbalost) bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na
jeho vzatie do vézby, popripade k jej prediZeniu. Nejde o to, &i konanie obvineného vyvolalo podozrenie,
Ze bol spachany trestny €in, a i naplnil skutkovd podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale
o to, &i - zjednoduSene povedané - jeho chovanie bolo dévodom k obave, Ze : a) ujde, b) bude marit
vySetrovanie, alebo c) bude pokraovat v trestnej €innosti, pre ktoru je stihany. Zavinenie poskodeného
na vzati do vazby je potrebné skimat’ z hladiska dévodov, pre ktoré bol vzaty do vazby, a to vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvaZoval a na ktorych zaloZil dévody pre
vzatie do vazby.

79. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca staZznost voCi uzneseniu o vzati do vazby zo diia
3.12.2004 podal, &im v tomto pripade zakonna podmienka podla § 6 ods. 2 citovaného zakona spinena
bola. Taktiez bola splnena podmienka uvedend v § 8 ods. 5 pism. b) citovaného zakona, t.j. Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny. Sud v8ak nasledne skumal, €i nedo$lo k naplneniu niektorej z negativnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 8 ods. 6 citovaného zakona a mal za to, Ze v pripade zalobcu si
tento zavinil vzatie do vazby sam a preto aj ked boli splnené ostatné podmienky na priznanie naroku
na nahradu 8kody za vazbu, sud mu nakoniec tuto nahradu nepriznal. V tresthom konani bolo jasne a
bez pochyb ustélené, Ze Zalobca bol vzaty do tzv. preventivnej a koluznej vazby v zmysle § 67 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku a to na tom zaklade, Ze je nezamestnany, kedy prostriedky na obZivu
si v podstatnej miere zabezpe€oval pachanim trestnej Cinnosti, pritom neslo o nahodné vyboc&enie z
normalneho spdsobu Zivota, ale prave naopak, jeho konanie sa vyznacovalo nielen mnozstvom diel€ich
skutkov, ale aj pomerne dlhym ¢asovym intervalom. Zaroven konkrétne Zalobca na rozdiel od ostatnych
spoluobvinenych poésobil na spoluobvineného I. J. a maril objasfiovanie skuto&nosti dblezitych pre
trestné stihanie, pretoze pred skutkom, ktory ma trestnopravny charakter ho presne iStruoval, ako ma
vypovedat pred prislusnikmi policie v pripade, ak by bol zastaveny s motorovym vozidlom, ktorym
prevazal migrantov. Toto zavinené konanie Zalobcu bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na
jeho vzatie do vazby, ¢im je nutné konstatovat, Ze Zalobca si vzatie do vazby zavinil sam. Podla nazoru
sudu ide o vyznamné skutoCnosti, ktoré boli dévodom pre jeho vzatie do vazby. Dévodom k redlnej
obave, Ze Zalobca bude pokradovat v trestnej €innosti bolo jeho spravanie a doterajsi spdsob Zivota,
pre ktory bol stihany, kedZze ako nezamestnany si v prevaznej miere zabezpeCoval prostriedky na
obZivu z dlhodobého pachania trestnej Cinnosti, ktord mu bola kladena za vinu. Pre skiumanie tychto
rozhodujucich skuto€nosti nebolo podstatné, &i sa Zalobca dopustil skutku alebo nie, pre ktory bol stihany
a ako skonéilo trestné stihanie, ale to, Ze svojim konanim ovplyvnil postup organov €innych v trestnom
konani tak, Ze bez tohto jeho konania by k vzatiu do vazby nedo$lo, pretoZe tu bola odévodnend
obava, Ze Zalobca bude pbsobit na svedkov, spoluobvinenych alebo ina& marit objasfiovanie skuto€nosti
délezitych pre trestné stihanie, k omu uz pred vzatim vazby aj do$lo vo vztahu k spoluobvinenému I.
J.. Na zéklade vy3sSie konstatovanych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze ani narok na nahradu Skody
za vazbu nie je dévodny s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zékona a aj v tejto Casti Zalobu
zamietol.

80. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sudu o nenaplneni zakladnych podmienok pre priznanie naroku
na nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 2 a § 8 ods. 5 v spojeni s § 8 ods. 6 pism. a) citovaného
zakona sud Zalobu Zalobcu zamietol. Z tohto dévodu sud nepristupil ani k vykonaniu stranami sporu
navrhnutych dbkazov - vysluchu Zalobcu, nakolko to sud povaZoval za nadbytoéné a nehospodarne,
pretoZze vykonanie tohto vysluchu by ni¢ nezmenilo na vy$3ie uvedenom pravnom zavere sudu.
Naviac vykonanie tohto dbékazu by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania vo veci, a preto
sud maximalne zachovavajuc zasadu hospodarnosti konania tak neurobil a vo veci rozhodol, nakofko
takyto postup by bol v rozpore s Cl. 17 CSP, t.j. v rozpore s pravom druhej strany na prejednanie veci
hospodarne pri predchadzani zbyto€nym prietahom a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania
druhej strany sporu.

81. Ostatné tvrdenia stran sporu ako pochybnosti o platnosti €i neplatnosti pracovnej zmluvy, Ze nedoslo
k ubytku majetku na strane Zalobcu vo vySke predstavujucej trovy pravneho zastupenia JUDr. B. z
doévodu uhrady vyfakturovanej sumy p. C., Ze dané trovy boli neucelné z pohladu nutnosti pouzitia
ustanovenizakona €. 655/2004 Z,z. o tarifnej odmene, Ze pozadovana nemajetkova ujma je neprimerana
vzhladom na limitacie na zaklade inych hmotnopravnych predpisov, Ze nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi trestnym stihanim a psychickymi problémami Zalobcu, Ze vySka sumy za vazbu 60,-
Eur denne je neprimerana, Ze na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy mala vplyv aj medializacia



osoby Zalobcu atd. neboli pre rozhodnutie vo veci pravne podstatné, pretoZe by nemali by Ziaden vplyv
na vy$sSie uvedeny pravny zaver sudu (vid odsek 80).

82. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

83. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

84. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

85. Na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu, ktory zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 200,- Eur
titulom trov pravneho zastupenia vo veci podania Ziadosti o predbezné prejednanie naroku a konanie
o zaplatenie uroku z omeskania spat, sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 144 a 145 CSP
konanie v tejto Casti zastavil.

86. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, priom konanie v tam uvedenych
Castiach zastavil a v prevy3sujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

87. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

88. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

89. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

90. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne Uspesnej
Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

91. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

92. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s
prihliadnutim najma na socialne, osobné alebo aj vecné aspekty konkrétneho pripadu.

93. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu,
pretoZze skuto&nosti ohfadom nepriaznivého osobného, socialneho, majetkového &i finanéného
postavenia neboli tvrdené a ani nevyplyvali z obsahu spisu. Za dévod hodny osobitného zretela nemozno
povazovat okolnost, Ze pravna zastupkyha Zalobcu sa az v priebehu konania oboznamila s celym
obsahom vySetrovacieho a trestného spisu, pretoze so skutonostami ako aj dokumentmi vydanymi
v ramci trestného stihania mohol a mal disponovat samotny Zalobca (a to aj pripadne po odovzdani
agendy pri ukon&eni pravneho zastupenia predchadzajucim pravnym zastupcom JUDr. C. B.) a tieto
odovzdat’ pravnej zastupkyni na kvalifikovanu pripravu zastupenia v tomto konani.

Poucenie:



Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, mbze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



