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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou Bridzikovou v spore zalobcu: Poistna
udalost’ s.r.o., so sidlom Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria MHS Legal, s. r. 0., so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866
687, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 728,87 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 728,87 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 728,87 EUR od 11.12.2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sidu diia 11.03.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 728,87 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze v désledku dopravnej nehody zo dria 21.08.2018 do$lo k poskodeniu
motorového vozidla vlastnika A. B., znacky VW Golf, ECV: SC XXXCE (dalej tiez ako ,poskodeny*).
Vinnik dopravnej nehody mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie so Zalovanym, u ktorého si
poskodeny uplatfioval nahradu $kody. Zalobca uviedol, Ze prevzal na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 28.09.2018 pohladavku poSkodeného voci Zalovanému, ktora spociva v neuhradeni
nahrady $kody za nahradné vozidlo. Zalobca uviedol, Ze poskodeny bol v désledku poistnej udalosti &.
8005967516 zo diia 21.08.2018, ktord mu vznikla na jeho osobnom motorovom vozidle nuteny ucelne
si pozi¢at nahradné motorové vozidlo po nevyhnutnd dobu. Po8kodeny uzatvoril najomnu zmluvu zo
dfia 12.09.2018 so zalobcom, predmetom ktorej bol prenajom nahradného motorového vozidla znacky
Kia Ceed, ECV: BA XXXZC. Zalobca uviedol, Ze nahradné motorové vozidlo zodpovedalo rovnakej
kategdrii, ako bolo poSkodené vozidlo. Za 17 dni poZi¢ania si motorového vozidla mu bola nasledne
vystavena faktura na sumu 1.122,00 EUR. N&hradné vozidlo dria 28.09.2018 vratil. Zo strany Zalovaného
doslo len k Ciasto€nej uhrade pozi¢ovného, a to v sume 393,13 EUR po odditani vlastnych nakladov
poskodeného vo vyske 11,87 EUR. Zostalo tak neuhradené poZi¢ovné v sume 728,87 EUR. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany uznal narok na nahradu pozi¢ovného len vo vySke 393,13 EUR po od¢itani
vlastnych nakladov poskodeného vo vyske 11,87 EUR. Zalovany kratil poistné pinenie, ked podla
informacie poskytnutej Zalobcovi telefonicky pri vypoc¢toch poistného plnenia neuznal skutoénu cenu
pozi¢ovného a rovnako bola kratena aj doba zapoZiania. Takéto vyhodnotenie povazoval Zalobca za
ucelové, nakolko poskodeny splnil vdetky svoje povinnosti a zapozi¢ané vozidlo po vykonani opravy
vratil ihned potom, ako bolo motorové vozidlo poSkodeného opravené a pripravené na odovzdanie.



Zalobca poukéazal na to, Ze oprava poskodeného vozidla bola vykonana v zmluvnom servise Zalovaného.
Oprava bola dokonéena dia 28.09.2018 a vozidlo bolo ete v ten defi vratené do poZitovne. Zalobca
poukéazal na to, Ze poskodeny nevedel Ziadnym spdésobom urychlit dobu opravy. Zalobca mal za to, Ze
doba zapozi€ania bola primerana a Ziadnym spésobom nebola zo strany poskodeného alebo Zalobcu
prediZzovana. V otazke doby zapozi¢ania nahradného vozidla mal Zalobca narok na thradu pozi¢ovného
za celé obdobie, t. j. za dobu 17 dni, doba zapoZi€ania bola primerana a ucelna, ¢o potvrdzuje aj
prehlasenie autoservisu k dobe opravy. V otazke ceny zapoZzi¢ania ndhradného vozidla sa poSkodeny so
Zalobcom dohodol na cene prenajmu nahradného vozidla vo vyske 66,00 EUR za 1 def. Zalovany véak
pri vypocte vysky plnenia pouzil nizsiu sumu, teda 45,00 EUR za 9 dni. Zalobca vSak cenu za prenajom
nahradného vozidla, s odkazom na cenové ponuky autopoZiovni, povazoval za primeranu. Zalobca
mal za to, ze suma 66,00 EUR za 1 def prenajmu nahradného vozidla, nebola v ¢ase zapozi€ania
nahradného vozidla Ziadnym spésobom neucelna. Vo vztahu ku krateniu ceny pozi€ovného za jeden
den prenajmu nahradného vozidla Zalobca uviedol, Ze vySka nahrady Skody sa stanovuje s ohladom
na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Za obvykll cenu nemozno
povazovat vyluéne cenu najlacnejSej autopozi€ovne rovnako ako ani cenu najdrah3ej autopozi¢ovne.
Zalobca mal za to, Ze obvykla sena predstavuje celé cenové pasmo od skupiny najlacnejsich po skupinu
najdrahsich autopozi€ovni vratane, a preto cenu Zalobcu, ktora nevybocluje z cien skupiny uréitého
cenového pasma, nemozno oznadit za neobvyklu. Zalobca si zaroven uplatnil trok z omeskania zo
Zalovanej istiny. Datum od, ktorého si Zalobca uplatnil urok z omes8kania Zalobca stanovil ako derf
nasledujuci po dni, ked mal Zalovany v zmysle § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,zakon o PZP*) poskytnut' Zalobcovi plnenie,
teda 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poskodenému poistné plnenie. O datume skon&enia Setrenia poistnej udalosti bol Zalobca oboznameny
iba telefonicky, pocas telefonického rozhovoru so Zalovanym a do dneSného dna nedisponuije listinou,
ktora by obsahovala informéciu potvrdzujiucu termin skon&enia Setrenia zo strany Zalovaného.

3. Sud vo veci vydal diia 27.09.2019 platobny rozkaz &.k. 39Cb/44/2019 - 56, proti ktorému podal
Zalovany odpor.

4. Zalovany v odpore doru¢enom sidu dha 11.11.2019 namietol, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné
kritéria poZadované ustanovenim § 132 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,CSP*). Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nema ako predmet svojho
podnikania v obchodnom registri zapisané €innosti ako faktoring, forfaiting, ¢i nadobudanie pohladavok,
ani obdobnu ginnost suvisiacu s nadobudanim a spravou pohladavok. Na zaklade vedomosti o
existencii dalSich zmluv o postupeni pohlfadavok z inych sudnych konani, v ktorych Zalobca Zaluje,
mal Zalovany za to, Ze takuto &innost Zalobcu mozno povaZzovat za neopravnené podnikanie. Zalovany
dalej poukazal na to, Ze rozsah poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla upravuje § 4 ods. 1 zakona o PZP. Zalovany mal za to, Ze narok na nahradu nékladov
na prenajom nahradného vozidla nevyplyva ani zo zdkona o PZP ani z Obgianskeho zakonnika.
Zalovany mal dalej za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal dévodnost a udelnost prenajatia
nahradného vozidla zo strany poSkodeného, teda mal za to, Ze Zalobca v tejto otdzke neuniesol dokazné
bremeno. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany, nakolko po$kodeny
mal voc&i Zzalobcovi zavazok, ktory spodival v neuhradenej fakture. PoSkodeny teda predstavoval subjekt,
ktory bol diznikom Zalobcu. Poukazal na to, Ze k uhrade faktury malo déjst dia 11.12.2018, av3ak
k uzatvoreniu samotnej Zmluvy o postupeni pohladavok do$lo dfia 28.09.2018. V Case uzatvorenia
Zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny predstavoval diZnika Zalobcu a nie jeho veritela a vzhfadom
k tomu v spojeni s § 524 Obcianskeho zakonnika potom nemohlo dojst k platnému uzatvoreniu
Zmluvy o postlpeni pohladavky. Zalobca tak nemohol predstavovat aktivne legitimovany subjekt v
konani. Zarover vzhladom na argumentaciu viaZzucu sa k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajicu sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu z dévodu, Ze predmetnou Zmluvou o postupeni pohladavky, bolo postupenie
pohladavok zo strany poskodeného, ktoré Zalobca ako veritel evidoval vo&i poSkodenému ako diZnikovi
(t.j. neexistujuci predmet postupenia), Zalovany povaZoval takyto pravny ukon podla § 39 Obcianskeho
zakonnika za absolUtne neplatny. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze samotny predmet Zmluvy o postipeni
pohladavky je potrebné povaZzovat za neurgity a nejasny. Zalovany uviedol, Ze poskodeny ako postupca
postupuje pohfadavku, ktord ma voci zodpovednému subjektu vo vysSke 1.122,00 EUR, priCom tato
pohladavka ma predstavovat sumu, ktord vznikla ako narok na nahradu Skody voéi zodpovednému



subjektu a jeho poistovni. Zalovany mal za to, Ze uvedené nejasnost tykajica sa $pecifikacie samotného
postupovaného naroku vo veci Specifikacie, vo&i komu dany narok poskodeny eviduje a na zaklade ¢oho,
rovnako zaklada absolutnu neplatnost predmetného pravneho ukonu. Zalovany zarovefi povazoval za
neddvodny aj Zalobcom uplatneny urok z ome&kania, pri¢om poukéazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’.

5. K odporu Zalovaného sa zalobca vyjadril v replike dorugenej sudu dfia 05.02.2020. Zalobca uviedol, Zze
narok Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Poukazal na to, Ze aj ustalena judikatura
sudov Slovenskej republiky sa jednoznacne ustalila na tom, Ze naroky poSkodeného spocivajuce v
nahrade Skody predstavujucej naklady na zapoziCanie nahradného motorového vozidla spadaju pod
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, preto tvrdenie Zalovaného, Ze narok na ndhradu nakladov
na prenajom nahradného vozidla nevyplyva ani zo zakona o PZP ani z Obgianskeho zakonnika Zalobca
povazoval za UCelové a zavadzajuce. K otazke doévodnosti a u€elnosti pozi€ania nahradného vozidla
Zalobca poukazal na pisomné vyjadrenie poSkodeného k otazke nutnosti najmu, a rovnako tak aj na
rozsudky Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn. 8Co/879/2014 a v konani sp. zn. 4Cob/178/2017.
Zalobca dalej poukazal na aktualnu celospoloensku situaciu (rychly Zivotny $tyl, vysoké pracovné
zatazenie i civilizacné choroby vyplyvajuce zo stresov z nestihania) ako aj zavery v rdmci odévodnenia
rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 7Co/163/2015. Zalobca v suvislosti s nutnostou a
ucelnostou najmu nahradného vozidla uviedol, Ze poSkodenému bol stav, ked nema k dispozicii vlastné
motorové vozidlo nanuteny konanim vinnika nehody, ktory svojim konanim poskodil motorového vozidlo
poskodeného, &im mu znemoznil jeho uZivanie. Je to poSkodeny, ktory musi zna8at vazny zdsah do
jeho vlastnickych prav k motorovému vozidlu, ked nemdze svoje vozidlo uzivat, a nakladat s nim
tak ako by chcel, kedZe musi strpiet jeho opravu. Zalobca mal za to, Ze poSkodeny méa jednoznaéne
narok na uvedenie jeho majetkovych pomerov do pévodného stavu a nahradné vozidlo je nepochybne
prostriedok, ktorym sa uvedenie do pévodného stavu pinohodnotne dosiahne. Zalobca poukazal na
to, Ze rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 7/1992) bolo uz pred 25 rokmi ustalené,
Ze poskodeny ma na nahradné vozidlo narok, ak ho nutne a u&elne potrebuje. V suvislosti s pojmom
,hutnost’ a u€elnost” (najma s pojmom ,nutnost”) vSak povaZoval Zalobca za potrebné poukazat na
diametralne odliSné celospoloenské pomery pred 25-timi rokmi a dnes, kedy urcité obmedzenie, najma
z hladiska nutnosti nadobuda uplne iny vyznam. Kym pred 25 rokmi autopozi€ovne neexistovali a auto
bolo luxusny tovar, dnes je vlastnikom auta takmer kazdy ob&an, ¢i firma, pri€om auto je pre ich vlastnikov
uplne bezna sucast kazdodenného Zivota, bez ktorej si nevedia predstavit svoje fungovanie. Zalobca
zdéraznil, ze posSkodeny si pozi€al vozidlo parametrami porovnatelné jeho poSkodenému vozidlu a
celkovu dobu najmu kontrahoval az na zaklade skutoénej doby (dizky) opravy jeho poskodeného vozidla.
Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny si nahradné vozidlo poZi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené
vozidlo nachadzalo v autoservise, pricom poskodeny dobu, resp. dizku opravy, nie je schopny nijako
ovplyvnit a v tomto smere mu nezostava ni¢ iné, ako akceptovat dobu opravy uréenu autoservisom.
Zalobca uviedol, Ze nahradné vozidlo poskodeny vratil bezodkladne po skon&eni opravy a preto
mal za to, Ze UGelnost poziéania nahradného motorového vozidla bola jednoznaéne dana. Zalobca
dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.11.2018 bolo
napadnuté Ustavnou staznostou. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze poistoviia nema len jednu, ale ma
zaroven dve odlidné a samostatné pravne povinnosti, ktorymi su: (1) povinnost poistovne plinit dlh, t.j.
poskytnut’ k uplathnenym narokom poistné plnenie riadne a v&as, pre porudenie ktorej je sankcionovana
urokmi z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika a (2) pravna povinnost poistovne, ktorou
je zlikvidovat udalost predpisanym spésobom a v€as, t.j. skongit preSetrovanie udalosti v predpisane;j
lehote (v€as) a nasledne poskytnut poSkodenému oznamenie o vysledkoch Setrenia (riadne), priCom
poruSenie tejto povinnosti je sankcionované urokmi z omeskania podfla § 11 ods. 8 zdkona o PZP. V tejto
suvislosti Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/895/2008
zo dna 17.12.2009. Vzhladom na uvedené mal zalobca za to, Ze ma narok na zaplatenie Urokov z
omeskania tak, ako boli tieto uplatnené v Zalobe. Zalobca nesuhlasil s rozporovanim jeho aktivnej
vecnej legitimacie v spore, nakolko tuto povazoval za jednoznacne danu, pri¢om poukéazal na to, Ze tato
skuto€nost bola sudmi opakovane potvrdena pri obsahovo totoznych zmluvach o postupeni pohladavky
a takmer totoznych skutkovych okolnostiach.

6. Sud vo veci uril pojednavanie na 16.11.2021, na ktorom spor prejednal a rozhodol v pritomnosti
Zalobcu a v nepritomnosti Zzalovaného. Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie doruéené dna
12.10.2021. Podanim doru¢enym sudu dna 15.11.2021 Zalovany (cestou pravneho zastupcu) z dévodu
pretrvavajucej mimoriadnej situacie, v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia



COVID-19 spbsobeného koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky, vyslovil sthlas s
vykonanim pojednavania vyty¢eného na 16.11.2021 v nepritomnosti Zalovaného.

7. Zalobca na pojednavani zotrval na svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a priznat narok na nahradu trov konania.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou a s vyjadreniami stran sporu a vykonal vo veci dokazovanie
listinnymi d6kazmi zaloZzenymi do sudneho spisu, a to najma: Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 28.09.2018, Najomnou zmluvou zo dfia 12.09.2018, faktarou ¢. 180902 na sumu 1.122,00 EUR,
listom zo dfia 28.09.2018 - Oznamenie o postupeni pohladavky, ¢estnym prehlasenim A. B. k platbe v
hotovosti, fotokdpiou pokladniéného dokladu o Ghrade sumy 1.122,00 EUR zo diia 11.12.2018, Cestnym
prehlasenim a Ziadostou o refundaciu nakladov spojenych s pozi¢anim nahradného vozidla zo dha
28.09.2018, vyjadrenim spoloénosti DRUTECHNA, autodruzstvo, Bratislava k dobe opravy, cennikmi
motorovych vozidiel spolo€nosti J. J., Car Rental, ABC Rent a Car, ABRIX Autopozi¢oviia Bratislava,
EDENCcars, s.r.o., LuxCars s.r.0., Rozpisom k predloZzenym dokazom, ako aj ostanymi listinnymi dokazmi
zaloZenymi do sudneho spisu.

9. Zalobca na pojednavani dfia 16.11.2021 po poudeni podla § 154 CSP a zalovany v podani doru¢enom
sudu dfia 15.11.2021 uviedli, Ze nemaju Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

10. Sud spor pravne posudil nasledovne:

11. Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (Obc&iansky
zakonnik), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

13. Podla § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

14. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

15. Podla § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

16. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

17. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

19. Podla § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (,zakon o PZP*) na ulely tohto zadkona sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na ndhradu 8kody podla tohto zédkona.

20. Podrla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



21. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b. Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c. Uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d. uslého zisku.

22. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou.

24. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

25. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

27. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

28. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, sud zistil nasledovné skutkové a pravne zavery.

34. Sud konstatuje, Ze nezistil Zalovanym namietané porusenie § 132 CSP, preto aj v konani pokraoval
a vec meritérne prejednal.

35. Medzi stranami nebolo sporné, Zze diia 21.08.2018 doSlo k 3kodovej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo p. Katariny B. znagky VW Golf, ECV: SC XXXCE, a to v priginnej suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla, ktorého prevadzatel mal uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Medzi stranami
nebolo sporné, Zze poSkodeny si motorové vozidlo poskodené pri Skodovej udalosti zo dfia 21.08.2018
dal opravit v autoservise DRUTECHNA, autodruzstvo, Bratislava. Nebolo spornym, Ze poSkodeny v
postaveni najomcu dfia 12.09.2018 uzavrel so Zalobcom v postaveni prenajimatefa Najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol najom nahradného motorového vozidla znacky Kia Ceed, ECV: BA XXXZC. Nebolo
sporné, Ze poSkodeny mal nahradné vozidlo prenajaté v obdobi od 12.09.2018 do 28.09.2018. Za
prenajom nahradného motorového vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 180902 na sumu
1.122,00 EUR. Dria 28.09.2018 Zalobca ako postupnik a A. B. ako postupca uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavky. Nebolo sporné, Ze postupca listom zo diha 28.09.2018 oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky. Nebolo sporné, Ze Zalovany po preSetreni Skodovej udalosti priznal Zalobcovi plnenie v
sume 393,13 EUR, priom zalobcovi v telefonickom rozhovore oznamil, Ze neuznal skuto¢nu cenu
pozi¢ovného a bola kratena aj doba zapozi¢ania nahradného vozidla.

36. Zalobca sa v spore domahal doplatenia nahrady $kody vo vyske 728,87 EUR s prislusenstvom, a to
naroku na nahradu nakladov vynaloZzenych poskodenym za prenajom nahradného motorového vozidla
za obdobie, poc€as ktorého bolo opravované motorové vozidlo poSkodeného, ktoré bolo poskodené v
priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ktorého prevadzatel mal uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného.

37. Zalovany v konani v rdmci svojej procesnej obrany namietol aktivnu vecnd legitimaciu Zalobcu
a platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, tiez namietal, Ze Zalobca nema ako predmet svojho
podnikania v obchodnom registri zapisané €innosti suvisiace s nadobudnutim, spravou a vymahanim
pohladavok. Zalovany dalej sporoval unesenie dékazného bremena na strane Zalobcu v suvislosti s
preukazanim dévodnosti a G&elnosti prenajatia nahradného vozidla poskodenym. Zalovany tiez namietol
dévodnost Zalobcom uplatnenych drokov z omeskania, a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/145/2017.

38. Sud sa primarne zaoberal otazkou vecnej legitimacie. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2018, sp. zn. 8Cdo/100/2017, vecne legitimovany je ten, o pravach
alebo povinnostiach ktorého v spore ide. Je to stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého strana je
subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom sporu. V dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych
sporoveé strany stoja svojimi navrhmi proti sebe, ide o vecnu aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu alebo
vecnu pasivnu legitimaciu na strane Zalovaného. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu z dévodu nim tvrdenej neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 28.09.2018 s poukazom na ustanovenie § 39 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze
poskodeny mal voéi Zalobcovi zavazok, ktory spoCival v neuhradenej fakture za najom ndhradného
vozidla, poSkodeny teda predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom Zalobcu, nie jeho veritefom a v spojeni
s § 524 Obcianskeho zakonnika nemohlo déjst’ k platnému uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky.
Z predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 28.09.2018 uzavretej medzi zalobcom ako
postupnikom a A. B. ako postupcom mal sud preukazanu Specifikaciu pohfadavky postupcu v zmysle €&l.
| zmluvy, v ramci ktorého bolo konstatované, Ze postupca ma alebo bude mat narok na nahradu Skody
vodi subjektu zodpovednému za $kodovu udalost na jeho motorovom vozidle znagky VW Golf, ECV:
SC XXXCE, ku ktorej doslo dria 21.08.2018 v Bratislave. Postupca ma alebo bude mat’ za tuto Skodovu
udalost taktiez v zmysle zdkona o PZP aj priamy narok voc&i poistovni zodpovedného subjektu, pripadne
voéi Slovenskej kancelarii poistovatelov spravujucej poistny garanény fond. Postupca si od postupnika
na zaklade najomnej zmluvy zo dria 12.09.2018 ucelne pozi¢al nahradné vozidlo, ktoré nutne potreboval.



Cena za dané pozi€anie si nahradného vozidla vo vyske 1.122,00 EUR predstavuje pohladavku vodi
zodpovednému subjektu, resp. jeho poistovni & Slovenskej kancelarii poistovatelov, ktoru ma zaujem
postupit’ na postupnika za podmienok v zmluve uvedenych. V zmysle &l. Il bod 1 zmluvy si zmluvné
strany dojednali, Ze predmetom zmluvy je zavazok postupcu postupit postupnikovi pohladavku vodi
zodpovednému subjektu, jeho poistovni, resp. Slovenskej kancelarii poistovatelov blizSie Specifikovanu
v &l I zmluvy. V zmysle &l. Il bod 2 zmluvy predmetom zmluvy je zavézok postupnika pohladavku blizsie
Specifikovanu v €&l. | zmluvy prevziat, a to v8etko za podmienok v zmluve uvedenych. V zmysle €l. Il bod
3 zmluvy postupca zmluvou postupuje pohfadavku, ktora uz existuje alebo ktora v buddcnosti vznikne a
ktora je bliz8ie Specifikovana v €&l. | zmluvy v celkovej vyske istiny podla &l. | zmluvy a jej prisluSenstva v
stave, v akom sa pohladavka ku driu podpisu zmluvy nachadza, resp. v stave, v akom sa bude buduca
pohladavka ku driu jej vzniku nachadzat’ a postupnik postupenie pohladavky prijima. V zmysle &l. llI
zmluvy si postupca a postupnik dojednali odplatu za postupenie pohladavky, v €l. IV si zmluvné strany
stanovili prava a povinnosti.

39. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dna
28.09.2018 je platnym pravnym ukonom a na jej zaklade dosSlo k postupeniu pohladavky (ktora
existuje, alebo ktora v buducnosti vznikne) poskodeného vodi subjektu zodpovednému za Skodovu
udalost’ zo dna 21.08.2018 na jeho motorovom vozidle, resp. vo€i jeho poistovni alebo Slovenske;j
kancelarii poistovatelov. Z obsahu predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavky vyplynulo, Ze predmetom
postupenia bol buduici narok poSkodeného voci Zalovanému spocivajuci v nahrade nakladov za
prenajom vozidla, a teda tento narok bol predmetnou zmluvou postipeny na Zalobcu. V zmysle
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nemozno prisvedCit argumentéacii zalovaného, Ze predmetom
postupenia je zavazok poskodeného voci Zalobcovi, nakofko predmetom postupenia bola buduca
pohfadavka poskodeného vocli Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody z PZP. Z predloZenych
listinnych dékazov mal sud dalej preukazané, Zze v Zmluve o postupeni pohladavky uzavretej medzi
poskodenym a Zalobcom dna 28.09.2018 bol jednoznaéne Specifikovany predmet zmluvy v ¢&l. I
zmluvy a postupovana pohladavka v €&l. | zmluvy o postupeni pohladavky. Z uvedeného mal sud
preukazany, vychadzajuc aj zo zasady preferencie platnosti pravnych ukonov, konkrétny prejav vole
postupcu (poSkodeného), smerujuci k postupeniu v zmluve identifikovanej pohfadavky na Zalobcu ako
postupnika. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva jednozna&né oznacenie
zmluvnych stran, zmluva ma pisomnu formu a je zmluvnymi stranami podpisana. V zmysle uvedeného
sud dospel k zaveru, ze Zmluva o postupeni pohfadavky uzavreta medzi poSkodenym ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom dfia 28.09.2018 je platnymi pravnym ukonom, na z&klade ktorého
doslo k platnému postupeniu buduicej pohlfadavky poSkodeného vodi zalovanému z titulu naroku na
nahradu 8kody na Zalobcu. Predmetom postupenia nebol neexistujuci predmet postupenia, nakolko sa
jednalo o postupenie buducej pohladavky poSkodeného voéi Zalovanému z titulu naroku na nahradu
nakladov na prengjom nahradného vozidla, zmluva obsahuje podstatné naleZitosti a vyplyva z nej
prejav vOle postupcu postupit v zmluve Specifikovanu pohlfadavku na zalobcu. Nemozno sa stotoznit' s
argumentaciou Zalovaného, Zze ak poSkodeny este v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky
nevynaloZil prostriedky na Uhradu najomného za prenajom nahradného vozidla, nedoslo na jeho strane
k ujme v majetkovej sfére, nakolko poskodeny v danom Case eSte nedostal od Zalovaného pinenie, preto
mal voci Zalovanému buducu pohfadavku a voéi Zalobcovi mal dlh. Z obsahu Zalobcom predloZene;j
zmluvy pritom jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze sa jedna o postupenie buduicej pohladavky, pri¢om
je mozné postupit aj buducu pohfadavku. Sud dospel v zmysle uvedeného k zaveru, ze Zmluva
0 postupeni pohlfadavky zo dnia 28.09.2018 nie je s poukazom na ustanovenie § 39 Obdianskeho
zakonnika neplatnym pravnym ukonom, nakolko nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze by pravny
Ukon Zalobcu a poSkodeného smeroval k tomu, aby zédkon nebol dodrZzany. Vzhfadom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesena Zalovanym nie
je dévodna.

40. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore bola dana podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, pri¢om
v konani nebolo medzi stranami spornym, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle poSkodeného, bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného.

41. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobca nema v predmete podnikania zapisané &innosti
suvisiace s nadobudanim a spravou pohladavok sud konStatuje, Ze v danom pripade sa jednalo o
zmluvné postupenie pohlfadavky v zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym bolo vysledkom zmluvne;j



autondmie strdn zmluvy a na postupenie pohfadavky a jej nasledné uplatnenie v konani Zalobcom nie
je potrebné udelenie opravnenia na podnikanie.

42. VV dalSom sa sud zaoberal procesnou obranou Zalovaného tykajucou sa moznosti uplatfiovat
narok na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla v zmysle ustanoveni zakona o PZP
ako narok na nahradu Skody, ako aj namietkami vo vztahu k preukazaniu doévodnosti a u&elnosti
prenajatie nahradného vozidla poSkodenym. Z ustanovenia § 4 zdkona o PZP vyplyva, Ze z poistenia
zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim a stratou veci. V tejto suvislosti za skuto€nu Skodu, ktora
poskodenému vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Skodcu je aj
najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo. V konani nebolo spornym, Ze Skodova udalost, teda
poistna udalost zo dia 21.08.2018, skutoCne spdsobila Skodu na motorovom vozidle poskodeného -
A. B., a teda aj Skodu, nahrady ktorej sa Zalobca v konani domahal. PoSkodeny v dbsledku poistnej
udalosti pridiel bez vlastnej viny o moznost uzivat svoje motoroveé vozidlo, a teda v koneénom désledku
bol z dévodu poistnej udalosti poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost’ uzivat' vlastné poskodené
motorové vozidlo riesil prenajatim nahradného motorového vozidla. Zalobca ako pravny nastupca
poskodeného si tak v konani na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohfadavky uplatnil Zalovanym
nevyplatenu sumu, ktora zodpoveda vydavkom, ktoré poSkodenému vznikli, a ktoré by nenastali, ak
by mohol pouzivat vlastné motorové vozidlo a nebol by povinny platit najom za prenajaté motorové
vozidlo. Skoda, ktora poskodenému vznikla teda spo&iva v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady
na vypozi¢anie motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ak by nedoslo k dopravnej nehode. Jedna sa teda o skutoénu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit' v rozsahu nutne a U€elne vynaloZenych nakladov.

43. Zalovany tiez sporoval doévodnost a uéelnost prenajatia nahradného vozidla poskodenym.
Zo Zalobcom predloZzenej Najomnej zmluvy zo dnha 12.09.2018, ako aj z vyjadrenia autoservisu
DRUTECHNA, autodruzstvo, Bratislava, mal sud jednoznacne preukazané, Ze poskodeny uZival
nahradné vozidlo odo dia 12.09.2018 do 28.09.2018, pri€om oprava motorového vozidla poskodeného,
ktoré bolo poskodené bez jeho viny a v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného,
trvala rovnako od 12.09.2018 do 28.09.2018. Vzhlfadom na uvedené listinné dokazy, a to priich posudeni
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, mal sud bez pochybnosti preukazané, Zze poskodeny
mal prenajaté a uzival nahradné motorové vozidlo len po€as nevyhnutnej doby opravy poSkodeného
motorového vozidla, teda presne pocas doby, kedy trvala oprava poskodeného motorového vozidla.
Podkodeny méa narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla pocas
doby opravy az do prevzatia si opraveného motorového vozidla, kedy jeho obmedzenie v uZivani
vlastného motorového vozidla pominulo. Zaroven sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze Zalobcom udtovanu sumu 66,00 EUR za jeden defi prenajmu nahradného motorového vozidla
dojednanu medzi poSkodenym a Zalobcom v zmysle Najomnej zmluvy zo dfia 12.09.2018 a vyplyvajucu
z faktury zalobcu €. 180902, ktorou Zalobca fakturoval poSkodenému za prenajom nahradného za 17
dni prenajmu nahradného vozidla sumu 1.122,00 EUR, mozno povazovat za cenu obvykld. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial ide o vySku ceny najmu nahradného motorového vozidla,
tuto je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s daldimi okolnostami na strane podkodeného, priCom za
neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba taku cenu, ktora vyrazne vyboc&uje z cenového pasma v
danom mieste a Case. Pri posudzovani ceny obvyklej je preto nevyhnutné vychadzat z celého cenového
pasma nevybocuje, je potrebné ju akceptovat’ ako cenu obvyklu. Zo Zalobcom predlozenych cennikov
a potvrdeni viacerych pozi¢ovni vozidiel (J. J., Car Rental, ABC Rent a Car, ABRIX AutopoZiovna
Bratislava, EDENcars, s.r.o., LuxCars s.r.0.) vyplynulo, Ze suma 66,00 EUR za jeden defn prenajmu
nahradného vozidla, nie je cena neobvykla alebo celkom premrstena, a preto je potrebné cenu 66,00
EUR/def povaZovat za cenu obvyklu.

44. Do6vodnost a nutnost prenajmu nahradného motorového vozidla posSkodenym pocdas doby
opravy jeho vlastného poskodeného motorového vozidla mal sud preukazanu Cestnym prehlasenim
poSkodeného p. A. B. zo dia 28.09.2018, v ktorom poskodeny vyhlasil, Ze nevlastnil iné
prevadzkyschopné motorové vozidlo, nemal moznost vyuzivat na sukromné ucely firemné vozidlo,
nemal moznost pozi¢at si iné motorové vozidlo napr. od rodiny a uviedol, Ze vozidlo kazdy defi (a]
pocas vikendov) nutne potrebuje na dochadzanie do prace do Bratislavy, ako aj na iné pracovné
a sukromné povinnosti, ktoré by bez vozidla nezvladol a nestihal. Sud zaroven poukazuje na to,



Ze Zalovany tieto listinné dékazy nespochybnil Ziadnymi relevantnymi skutoénostami. Vzhladom na
uvedené sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal ucelnost
a nutnost’ nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného motorového vozidla po€as doby opravy
poskodeného motorového vozidla a do jeho prevzatia poSkodenym, pri¢om tieto naklady poSkodenému
vznikli v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 21.08.2018, a to nesporovanym
zavinenim poisteného u Zalovaného.

45. Sumarizujuc uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani aktivne vecne legitimovanym
subjektom, kedZe si uplatfioval pohladavku - narok na nahradu skody, postupeny platnou zmluvou o
postipeni pohladavky pévodnym poskodenym. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalobou uplatneny narok
predstavuje naklady ucelne vynaloZené za nutné a dévodné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej
suvislosti so $kodou zo dfia 21.08.2018 na vozidle VW Golf, ECV: SC XXXCE, z ktorych &ast Zalovany
neuhradil. V zmysle uvedeného sud vyhodnotil procesnu obranu Zzalovaného ako nepreukazanu, naopak
narok Zalobcu ako dévodny a preukazany Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi, preto sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi diZné poistné plnenie, resp. nahradu Skody, v sume
728,87 EUR.

46. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim poistného plnenia, resp. nahrady Skody vo
vztahu k Zalobcovi dostal do omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z ome$kania.
Zalovany dévodnost Zalobcom uplatnenych Grokov z omeskania sporoval s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skutognost, Ze predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 14. oktébra 2021, sp. zn. lll. US 309/2020 zru$ené a vec bola vratena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie. Sud pri posudzovani Zalobcom uplatnenych
urokov z omeskania vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona o PZP, v zmysle ktorého je poistovatefl
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia, pricom zaklad urokov z omeskania je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud zéaroven poukazuje na to, Ze Zalovany nijako nesporoval tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi vysledok Setrenia poistnej udalosti len telefonicky a Zalobca si irok z omeskania uplatnil dfiom
nasledujucim po dni, ked mal Zalovany Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP poskytnut Zalobcovi
poistné plnenie, teda 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut' poskodenému poistné plnenie. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcom uplatnené uroky z omeSkania odo dna 11.12.2018 Zalobcovi mozno priznat, tak ako si ich
uplatnil v Zalobe. Sadzbu uplatnenych Urokov z omeskania sud posudil ako uplatnenu v sulade s §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. V zmysle uvedeného sud
Zalobcovi priznal uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 728,87 EUR odo dna 11.12.2018
do zaplatenia, kedZe narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania sud posudil ako dévodny, pri¢om
tento nebol zo strany zalovaného ucinne sporovany.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Zalobca bol v predmetnom konani Uspe$ny v celom rozsahu, kedze sud Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi cely Zalobou uplatneny narok. S poukazom na plny Uspech Zalobcu v konani dospel sud k
zaveru, Ze zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



