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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Denisou Hiscakovou, v pravnej veci zalobcu DOVERA
zdravotna poistovna, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436 proti zalovanej S. R., T..
XXX XXXX, U. H. R., v konani o zaplatenie 261,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 261,18 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 8.2.2021 domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 261,18 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana diia 17.4.2020 spdsobila ubliZzenie na zdravi poistencovi Zalobcu
Q. F, T.. XX XXXX a spbsobila mu zranenie, ktoré si vyziadali lekarske o3etrenie. Za uvedené zavinené
protipravne konanie bola Zalovana trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
2T/56/2020 zo dna 1.7.2020, pravoplatnym 1.7.2020 uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V &ase ublizenia na zdravi bol Q. F. poistencom
Zalobcu a z tohto titulu Zzalobca uhradil naklady na poskytnutd zdravotnu starostlivost menovanému
v suvislosti s uvedenym zranenim v celkovej sume 261,18 Eur. Tym, Ze poSkodenému poistencovi
bola zavinenym protipravnym konanim Zalovanej spésobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol
lie€eny v zdravotnickych zariadeniach, vznikla Zalobcovi §koda spocivajica vo vynaloZzenych nakladoch
za poskytnutl zdravotnu starostlivost v sume 261,18 Eur. Zalobca vyzval Zalovani na zaplatenie
vynaloZenych nakladov vyzvou zo dfia 13.11.2020, na ktoru vS8ak Zalovana nereagovala a dlZnd sumu
Zalobcovi neuhradila.

3. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni Zalobca spolu so Zalobou predlozil ako listinné dokazy:
-fotoképiu trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/56/2020 zo dria 1.7.2020,
- fotokodpiu vypisu z karty poistenca Q. F., ktorého obsahom jej aj zoznam vykonov zdravotnej
starostlivosti poskytnutych menovanému dfia 17.4.2020 v suvislosti s irazom zo dfia 17.4.2020, ich
cena (celkom 261,18 Eur) a datum uhrady tychto vykonov zalobcom,

- fotokdpiu vyzvy na zaplatenie vynaloZzenych ndkladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost zo dfia
13.11.2020 adresovanu Zalovanej spolu s fotokdpiou doru€enky preukazujucou jej doruenie Zalovanej
(fikciou dorugenia z dévodu neprevzatia zasielky Zalovanou v odbernej lehote a nasledného vratenia
zasielky odosielatelovi - poznamka sudu),

- fotokdpiu pokusu zalobcu o zmier so zalovanou zo dna 5.2.2021.



4.V zmysle navrhu Zalobcu vydal sud vo veci diia 15.7.2021 platobny rozkaz, ktory v8ak pre nemoznost
jeho dorucenia Zalovanej do vlastnych rik uznesenim zo dia 20.10.2021 zrusil.

5. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' adresu skutoéného pobytu Zalovanej, ktora je
od 26.11.2012 prihlasena k trvalému pobytu na adrese R., bez uvedenia ulice (tzv. pobyt bezdomovca).
Na adresach Zzalovanej uvedenych Zalobcom (R. XX resp. G. U.A., G. M. XXX/XX) sa zalovana
nezdrziava. Rovnako sa Zalovana nezdrziava ani inej zistenej adrese, a sice R., W. XXX, kde bolo od
sestry Zalovanej policiou zistené, Ze Zalovana je odcestovana v zahranici, na neznamom mieste a s
rodinou nie je v kontakte. Prechodny pobyt ani pobyt v zahrani¢i Zalovana hlaseny nema. Zalovana
nie je aktualne vedena v evidencii ZVJS a ani v evidencii Socialnej poistovne. Z uvedenych dévodov
sud doru€oval Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie, pou¢enim a predvolanim na
pojednavanie prostrednictvom oznamu o doru€eni na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke postupom
podla § 116 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*). Predvolanie na
pojednavanie doru€oval aj na adresu trvalého pobytu Zalovanej evidovanu v registri obyvatelov SR. Pre
dorucenie vSetkych uvedenych pisomnosti Zalovanému plati zakonna fikcia ich doru¢enia. K Zalobnému
navrhu sa Zalovana nijako nevyjadrila a nepouzila Ziaden prostriedok procesnej obrany.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 16.11.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
Zalovana, pricom Zzalobca svoju neucast vopred pisomne ospravedinil a navrhol rozhodnut v jeho
nepritomnosti. Zalovana svoju neudast neospravedinila, o odrogenie pojednavania nepoziadala. Z
uvedenych dévodov sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti
sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom (vid' bod
3. oddvodnenia rozsudku), ktoré plne koreSponduju so skutkovymi tvrdeniami zalobcu uvadzanymi v
Zalobe.

8. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zékona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona €. 718/2004 Z.z.
(dalej aj iba ako ,zakon o zdravotnom poisteni®), poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

8. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zdkona o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj
narok na uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného a po pravnom posudeni veci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
mal sud za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana svojim
konanim kvalifikovanym pravoplatnym rozhodnutim sudu ako trestny €in spdsobila ujmu na zdravi
poistencovi zalobcu. V désledku poskodenia zdravia poistenca Zalobcu spbsobeného protipravnym
konanim Zalovanej vynaloZil Zalobca naklady zdravotnej starostlivosti, na ktorych nahradu ma vodi
Zalovanej zakonny narok v zmysle ustanovenia§ 9 ods. 7 pism. c) zakona o zdravotnom poisteni.
Celkova vyska Zalobcom vynaloZzenych nakladov (261,18 Eur) vyplyva zo Zalobcom predloZeného
vypisu z karty poistenca. Z dovodu, Ze Zalovana uvedenu sumu Zalobcovi doposial ani napriek
opakovanym vyzvam neuhradila, sud Zalobe vyhovel.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods.
1 CSP a v spore UuspeSnému zalobcovi priznal vo&i nelspesnej Zalovanej pini nahradu trov konania.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



