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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: Orange Slovensko a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: Q. W., nar. X.X.XXXX, bytom O. Y. XXX, o zaplatenie
969,58 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 16. oktdbra 2020, €. k. 18Csp/39/2020-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti zalovaného
zaplatit sumu 337,16 eura s prisluSsenstvom potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dna 16.10.2020 ¢. k. ¢&. k.
18Csp/39/2020-104 pri pravnom posudeni podla § 34, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3 a 5, § 53a
ods. 1, § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika (dalej iba ,0Z%), § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z., §
151 ods. 1, § 290 a § 259 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 969,58 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania od 20.9.2018
do zaplatenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
narok na nahradu tychto trov konania v rozsahu 100 % priznal Zalobcovi majucemu vo veci piny Uspech.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud v ramci odévodnenia svojho vyhovujuceho
rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie v prejednavanej veci oboznamenim sa s obsahom Zmliv o
poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenymi pod &islami A11296888, A4455748 a A7411543 ako aj s ich
dodatkami. Splatkovymi zmluvami Cislo 3503765385, 3503053433, 3503627636, fakturami v spise sa
nachadzajucimi, pokusom o pokonavku ako aj dalSimi v spise dolozenymi dokladmi a zistil nasledovny
skutkovy stav.

4. Na zaklade vpredu citovanych troch zmliv o poskytovani verejnych sluZieb bol Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo vySke 337,16 eura. Kazda z troch ulozenych zmluvnych
pokut zohladrfiovala vySku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu a Cas, kedy si
Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti.

5. Z faktur v spise sa nachadzajucich (€. I. 36 aZz 41) mal sud za preukazané, Ze zalobca vyfakturoval
Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumy podla cennika a uzavretych zmluv. V3etky tri



zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym povazoval za zmluvy spotrebitelské, neobsahujuce
Ziadne ustanovenia, ktoré by poruSovali platné pravne predpisy v oblasti spotrebitelského prava.

6. Podanej Zzalobe vyhovel sud v Casti nezaplatenia dlZnej sumy za poskytnuté sluzby vo vyske 312,02
eura a v asti zosplatnenych splatok za telekomunikaéné zariadenia v sume 320,04 eura. Zalovany
v priebehu konania nedoplatky na splatkach a nezaplatenie vyfakturovanych sum za poskytnuté
telekomunikacné sluzby nenamietal.

7. Vznesenu namietku premli¢ania zo strany Zalovaného povazoval sud za nedévodnu, pretoze vietky
faktury v spise doloZené boli splatné v roku 2018 a Zaloba v danej veci bola podana na OS Banska
Bystrica diha 24.1.2020, ¢o znamenad, Ze nemohlo djst’ k naplneniu trojroénej premliacej doby. Takisto
sa zalovany sudneho pojednavania nezu€astnil a sudu bliz8ie nevysvetlil, ktoru ¢ast dlhu povazuje za
premi¢anu.

8. Prvoinstanény sud povazoval za opodstatnenu podanu Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych pokut,
pretoZze mal za preukdzane, Ze zmluvné pokuty uvedené v zmluvach zohladriovali vysku poskytnutej
zlavy Zalovanému pri predaji mobilného telefonu a &as, odkedy si Zalovany prestal plnit zmluvné
povinnosti. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/232/2018
zo dia 23.3.2019, podfa ktorého ak je zmluvna pokuta v zmluve uvedena tak, Ze zohladnuje ¢as, kedy
si Zalovana, resp. Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti, potom je jasna, urcita a zrozumitelna.
Rozhodnutie, na ktoré Zalovany vo svojich pisomnych podaniach poukazoval sa tykali iného typu zmluav,
t. j. takych zmluy, v ktorych nebol zohladneny Cas, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti.

9. Urok z omegkania roéne vo vyske 5 % od 2.9.2018 do zaplatenia z priznanej istiny Zalobcovi v sume
969,58 eura sud priznal zalobcovi v intenciach nim podaného Zalobného petitu, pretoZe bol uplatneny
v celom rozsahu spravne.

10. Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 337,16 eura podal
véas odvolanie Zalovany. Ziadal odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre, aby v &asti tykajlcej sa zaplatenia
sumy 337,16 eura zruSil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo diia 16.10.2020 a aby v tejto Casti
vrati vec tomuto sudu na dalSie rozhodnutie.

11. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/18/2012,
18C0/136/2010, 16C0/33/2012, 2C0/137/2010, 6C0/91/2011, 6C0/5/2016 a rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 13C/198/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/118/2015,
v ktorych bolo kon&tatované v sulade s ndzorom Zalovaného, Ze zmluvna pokuta je neplatna a zaroven
neprijatelna zmluvna podmienka.

12. Dalej dal Zalovany do pozornosti odvolacieho sidu rozsudok Okresného studu Bardejov &. k.
4C/162/2011-28 zo diia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 15.3.2012
€. k. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Bardejov €. 4C/174/2011-21 zo dria 30.112011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo dria 23.5.2012, ktorym bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2017 zo dha 16.2.2017 bolo okrem iného konStatované, Ze podla §
53 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spésobujice znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a takisto v fiom
bolo poukazané aj na rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/V. H. H. podla
ktorého vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorene;j
medzi dodavatelom a spotrebiteflom a ak vnutrostatny sud skontatuje, Ze ide o takuto podmienku, je
povinny ju neuplatnit’.

13. V zavere svojho odvolania Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia
25.11.2016 sp. zn. 8Co/145/2015 a rozhodnutia US SR |. US/4/94, 1. US/22/03 a lll. US/7/08 a v tejto
suvislosti aj na obsah &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie sp. zn. 18Csp/39/2020 zo diia 16.10.2020 v odvolanim namietanej ¢asti ohladne zaplatenia



sumy 337,16 eura s prislusenstvom, navrhuje odvolaciemu sudu potvrdit a zarovefi priznat narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Odvolanie Zalovaného je nedbvodné, napadnuté rozhodnutie povazuje za nalezite odévodnené.
Zmluvné podmienky v rozhodnutiach, na ktoré poukazal v odvolani Zalovany, nie je mozné porovnavat
so0 zmluvnymi podmienkami v danej prejednavanej veci.

16. V danom pripade je zalobcom uplatfiovany narok z titulu zmluvnej pokuty uplatfiovany na zaklade
tej skuto&nosti, Ze samotna vySka zmluvnej pokuty sa pomerne zniZuje za kazdy mesiac, po€as ktorého
si zalovana riadne pini svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvoreného dodatku o pripojeni.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze Ziada
Krajsky sud v Nitre, aby v namietanej ¢asti zrusil jeho povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v sume 337,16
eura a zaroven, aby ju vyhlasil na neplatni a neprijatelni zmluvn podmienku. Zalobcovi nech nie je
priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

18. Opatovne poukazal na rozhodovaciu €innost' sidov z obvodu Krajského sidu v PreSove a zaroven
aj Krajského sudu v PreSove tykajucu sa problematiky zmluvnych pokut, ktoré naroky uplatnené z tohto
titulu oznagené sudy zamietaju. Dodal, Ze z dovodu opatrnosti vznada aj namietku premicania ohladne
celého dlhu.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), viazany rozsahom
a doévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim €asti napadnutého vyroku vo veci samej a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané
odvolanie Zalovaného smerujuce voci napadnutej €asti vyroku ohfadne zaplatenia sumy 337,16 eura a
suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania vyhodnotil ako nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Sud prvej instancie pri rozhodovani o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcu proti Zalovanému
tykajucemu sa zaplatenia sumy 969,58 eura s prisluSenstvom v dostato€nom rozsahu zistil vo veci
skutkovy stav, ktory pri vyhodnoteni vykonanych dékazov a pri dodrzani myslienkového postupu
hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj
nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni vdeobecného hmotnopravneho predpisu
(Obciansky zakonnik) a vSeobecného procesného predpisu (Civilny sporovy poriadok). Vychadzajuc
z uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku tykajuceho sa
povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 337,16 eura s prisluSenstvom (5 % roény urok z
omeskania od 2.9.2018 do zaplatenia) ako aj v €asti suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V dal8om odvolaci sud poukazuje na obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku tykajuceho sa zaplatenia troch zmluvnych pokut spolu vo vyske 337,16 eura



s prisluSenstvom (priznana suma Zalobcovi titulom nim uplatnenych zmluvnych pokut, ktord napadol
podanym odvolanim Zalovany), s ktorym odévodnenim sa stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku ohfadne priznania naroku Zalobcovi za tri zmluvné
pokuty spolu v sume 337,16 eura je potrebné uviest, Ze prvoinstan¢ny sud pri posudzovani dévodnosti
Zalobného naroku Zalobcu v tejto €asti spravne akceptoval zavery rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo
dnia 23.3.2019 sp. zn. 25C0/23/2018, podla ktorého zmluvnu pokutu zohladriujicu €as, kedy si Zalovana
prestala plnit’ svoje zmluvné povinnosti, je potrebné povaZovat za jasnu, ur€itd a zrozumitefnu.

23. Zalobca pri akceptovani tej skutodnosti, Ze v minulosti na zaklade rozhodnutia véeobecnych
sudov v ramci SR boli niektoré jeho dojednania o zmluvnej pokute vyhlasené za neprijatelnt zmluvnu
podmienku, pri vypocte vysky vSetkych troch zmluvnych pokut v danej prejednavanej veci postupoval
tzv. degresivnym spdsobom, kedy sa vySka zmluvnej pokuty v konkrétnom pripade pomerne znizuje za
kazdy mesiac, poc&as ktorého si zalovany riadne plnil svoje povinnosti vo vztahu k zalobcovi rezultujuce z
uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni. Samotna vyska uplatiiovanej zmluvnej pokuty nepresahuje
vysku poskytnutej zlavy pri kupe telekomunikaéného zariadenia, a preto je potrebné na riu hfadiet ako
na primeranu a nie ako na vysoku (neprimeranu), predstavujicu neprijatelnd zmluvnu podmienku.

24. Pokial ide o Zalovanym odcitované rozhodnutia sudov, ktoré povazovali dohodnuté zmluvné pokuty
za neprijatelné zmluvné podmienky, tak je potrebné suhlasit’ s kon&tatovanim prvoinstanéného sudu v
tom smere, Ze vacsina tychto rozhodnuti sa tykala takych zmluv, v ktorych nebol zohfadneny pri vypocte
samotnej vySky zmluvnej pokuty €as, kedy si Zalovany prestal plnit svoje zmluvné povinnosti, a preto
zavery z nich vyplyvajuce neboli spravne aplikované zo strany sudu prvej inStancie na dany spor.

25. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku premi€ania v ramci jeho vyjadrenia k podanému
vyjadreniu Zalobcu na odvolanie Zalovaného, ktord Zalovany vzniesol z opatrnosti, priCom predmetné
vyjadrenie dosSlo sudu prvej inStancie dfia 16.3.2021, t. j. viac ako tri mesiace po uplynuti zakonnej
odvolacej lehoty, prisom podané odvolanie méze odvolatel dopifiat o odvolacie dévody iba do uplynutia
lehoty 15 dni na podanie odvolania podla § 365 ods. 3 CSP. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud tymto
odvolacim dévodom v tomto odvolacom konani nezaoberal. Aj keby Zalovany uplatnil v€as odvolaciu
namietku v ramci daného odvolacieho konania, odvolaci sud by ju povazoval za nedévodnu, pretoZe sa
stotoZruje s posudenim vznesenej namietky premi¢ania zo strany Zalovaného v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie, tak ako ju posudil (za nedévodnu) sud prvej inStancie v bode 39. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

26. V kontexte uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch
(vyrok vo veci samej ohladne priznania Zalovanej sumy 347,16 eura s prislusenstvom, titulom zmluvnych
pokut a vyrok suvisiaci o nahrade trov prvoin§tanéného konania) ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi voéi Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze
to bol Zalobca, ktory mal v odvolacom konani plny uspech.

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



