Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6C/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8320202912

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8320202912.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobcu: P. S., nar. X.X.XXXX, bytom
W. X XXX/XXX, U., proti zalovanej: Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, Racdianska 71, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podla zakona €.
514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Priznava zalovanejvo vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud dia 3.9.2020 Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana uhradit
mu sumu 1 600 eur ako Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z.z.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze pat rokov podava navrhy zakonnym spdsobom zvratit nezakonnosti
postupov Okresného sidu Humenné a Krajského sudu v PreSove pre nezakonne vydané rozhodnutia
a uznesenia.

Uvedené sudy svojvolne a nespravnym posudenim veci odmietaju konat zakonnym postupom vykonat
dbkaz podla podanych navrhov. Vydavaju svojvolné uznesenia ako v konani sp. zn. 11C/34/2019, kde
rozhodli, Ze to nie je Zaloba, je to nezrozumitelné a neuplné a zakon podfa CSP taky druh Zaloby
nepozna.

V odvolani vo veci sp. zn. 9C/17/2018 Ziadal konat v zmysle § 99 a 232 CMP. Krajsky sud v PreSove
uviedol v uzneseni z 29.1.2019 konanie podla § 74 CMP. Kazdy jeho Zalobny navrh spifial naleZitosti
ustanovené v § 127 CSP, bol od zaliatku jasny, zrozumitelny a presne formulovany a podporeny
listinnymi dbkazmi. Sudy odmietli posudzovat podanie podla obsahu a pouzili iba neprimerany
formalizmus a priliSny tlak doplnit' nezakonnosti, ktoré nemaju zakladny vyznam pre zakonnost' s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

Pravny systém slovenského prava pozna zakonné dovody, ked zodpovednost 0oséb s akutnou dusevnou
poruchou sa takéto osoby nepovazuju za spdsobilych konat' pre svoju duSevnu psychicku poruchu.
Sudom zakonnym spdsobom ozrejmil, pre€o nemdze predlozit lekarsku spravu o zdravotnom stave
exmanzelky.



Okresny sud Humenné a Krajsky sud v PreSove zneuzivanim a prekrdcanim prava svojvolne vydali
nezakonné uznesenia, ked zneuzivaju § 235 ods. 2 CMP v slove ,mbze“. KedZe sudy odmietli konat’
zakonnym spdsobom a vydavali svojvolné uznesenia pri vykone svojej moci, uviedol, Ze mu doteraz

vznikla priama majetkova Skoda vo vyske 1 600 eur.

3. KZzalobe pripojil rozhodnutia Okresného sudu Humenné vo veciach sp. zn. 9C/17/2018, 10Ps/21/2016,
11C/34/2019 a 11C/386/2015, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych pod
sp. zn. 3Co/15/2020, 19C0/91/2018 a 12Co0/73/2019, ktoré by mali byt podkladom pre uplatnenu Zalobu.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze z jej obsahu vyplyva, Ze Zalobca uplatfiuje narok na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., pri¢om jeho
narok nebol predbeZne prerokovany v zmysle § 15 a nasl. citovaného zékona. V désledku toho nie je
narok uplatnitelny sudnou cestou.

5. Po doru€eni vyjadrenia Zalovanej Zalobcovi ten diia 4.2.2021 zaslal sudu Ziadost o predbezne
prerokovanie naroku na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia podfa § 15 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z. Tato Ziadost bola preposlana Zalovanej, ktorej zaCala plynut Sestmesacna lehota na predbezné
prerokovanie Zalobcom uplatneného naroku.

6. Sud konanie vo veci prerudil uznesenim z 17.5.2021 do 12.9.2021 z dévodu, Ze poslednym dfiom
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku je 11.september 2021.

7. Zalovana listom z 3.9.2021 oznamila Zalobcovi vysledok predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody a to taky, Ze narok povazuje za nedévodny a preto ho neuspokoji. Oznamenie bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 11.9.2021.

Sud po odpadnuti prekazky, pre ktorl bolo konanie prerusené do 12.9.2021, v konani pokracoval.
Zalovana sa k veci samej vyjadrila tak, Ze narok uplatneny Zalobcom povaZuje v celom rozsahu za
bezdbvodny, kedZe tento je uplatneny bez naplnenia o i len jednej zakonom ustanovenej podmienky
pre moznost vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

Poukéazala na &lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého kazdy & pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. Toto pravo vSak nemozno vykladat’ ako pravo absolutné, ktoré
mozno uplatiiovat’ voéi Statu bez splnenia akychkolvek dalSich zdkonnych podmienok. Pre Uspesné
uplatnenie naroku zakon vyzaduje kumulativne splnenie predpokladov a to 1. existenciu nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho uUradného postupu, ktoré mozno povazovat za ,Skodovu udalost”, a
ktoré predstavuju tzv. pravny titul naroku na nahradu Skody, 2. vznik Skody, 3. existencia pri€inne;j
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a
Skodou.

V pripade, ak nie je naplneny €o i len jeden z vy3Sie uvedenych predpokladov, zodpovednostny vztah
medzi $tdtom a subjektom doZadujucim sa nahrady Skody nevznika.

Pravnym prostriedkom na uplatnenie naroku je Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a len ak Statny organ naroku nevyhovie, mbZe sa Ziadatel obratit Zalobou na sud. Sudne konanie je
sporové a riadi sa zasadou kontradiktérnosti. To znamena, Ze strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia a tieto tvrdenia nalezite preukazat.

Zo Zaloby v8ak nie je zrejmé, o konkrétne ma byt pravnym titulom Zalobcom uplatfiovaného naroku
a predovSetkym nie je zrejmé, &i sa ma jednat o nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup. Tiez nie je zrejmé, akym spbésobom mala Skoda Zalobcovi vzniknut a nedostatoénym spésobom
je identifikované &oho sa Zalobca domé&ha. Zalobca len uviedol sumu 1 600 eur, ale formulécia je
nejasna a nezrozumitelna, preto Zalovana fakticky ani nema bliZ8iu moznost sa k uplatnenému naroku
kvalifikovane vyjadrit.

Pripojené rozhodnutia Okresného sudu Humenné a Krajského sudu v PreSove nemézu ani len
hypoteticky predstavovat pravny titul na nahradu Skody, lebo vSetky, az na rozhodnutie vo veci



11C/386/2015, su ku driu podania Zaloby pravoplatné. Teda ani jedno z tychto rozhodnuti nebolo zrusené
ani zmenené po nadobudnuti pravoplatnosti z ddvodu jeho rozporu so zakonom. Preto ani jedno z tychto
rozhodnuti neméze spifiat definiéné znaky nezakonného rozhodnutia podfa § 3 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 5a § 6 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.

Nemozno uvazovat ani o nespravnom uradnom postupe, kedZe Zalobca takyto nespravny postup netvrdi
a poukazuje len na nezakonnost samotnych rozhodnuti. Zalobca tak nepreukazal existenciu Ziadneho
kvalifikovaného pochybenia na strane organov verejnej moci - Okresného sudu Humenné ani Krajského
sudu v Presove a boli by teda spdsobilé na zaloZenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu. Zalobca ani
len Ciasto¢ne neoddvodnil nim deklarovanu Skodu a tuto Skodu uz vébec nepreukazal. Posudzovanie
existencie pri€innej suvislosti ako tretej zakonnej podmienky je preto podfa nazoru Zalovanej v danom
pripade celkom vylucené.

Zalovana Ziadala, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej pravo na nahradu trov
konania.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril tak, Ze aj ked rozhodnutia, na ktoré poukazuje nadobudli
pravoplatnost e$te neznamena, Ze su aj zakonné. Zalovana nepochopila pravny problém a nezékonnost
prilozenych listinnych dékazov. Je nemozné zvratit nezdkonny postup sudov zadkonnym spdésobom,
lebo sudy odmietaju konat v zmysle platnych zékonov. Zalovana ani nevykonala analyzu postupu
nezakonnosti sudov. Z nim predloZenych pisomnosti jednoznacéne vyplyva nezakonny postup sudov a su
popisané skutkové stavy a nezdkonné rozhodnutia. Poukazal na sudne rozhodnutia v spise 6C/39/2020,
z ktorych je zrejmé, Ze trpia vadami, ktoré maju za nasledok hrubé porusenie pravnych noriem. Kedze
problém je na strane sudov s dodrziavanim zasad pravneho $tatu, znova Ziadal, aby sud mu priznal
nahradu Skody vo ¢&i Zalovanej ako majetkovu ujmu vo vyske 1 600 eur.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozhodnutiami predlozenymi Zalobcom ako listinné
ddkazy a s obsahom prislusnych spisov. Zalobca oznagil $tyri konania Okresného sudu Humenné,
v ramci ktorych malo déjst’ k vydaniu nezakonnych rozhodnuti. Ide o konania vedené pod sp. zn.
11C/34/2019, 9C/17/2018, 10Ps/21/2016 a 11C/386/2015.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/34/2019 vyplyva, Ze Zalobca podal dia 13.11.2019 navrh v
zmysle § 38 ods. 2 OZ proti odporkyni P. W.. Uznesenim €. k. 11C/34/2019-10 z 15.1.2020 sud odmietol
podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.7.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove. Ten uznesenim €. k. 3Co/15/2020-22 z 1.7.2020 potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 20.7.2020.

11. Pod sp. zn. 9C/17/2018 sa viedlo konanie Zalobcu proti odporkyni P. W. o zruSenie rozsudku sp.
zn. 21C/463/2015. Navrh bol podany dfa 5.4.2018 a sud ho odmietol uznesenim ¢&. k. 9C/17/2018-13
z 27.4.2018. V dbsledku odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
19C0/91/2018-33 z 29.1.2011 zru8il uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie.
Nasledne Okresny sud uznesenim &. k. 9C/17/2018-43 z 17.5.2019 konanie o navrhu navrhovatela na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony P. W. zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
9.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 12Co/73/2019-52 z 27.8.2019, ktory
potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 9.10.2019.

12. Pod sp. zn. 10Ps/21/2016 sa viedlo konanie Zalobcu proti odporkyni P. W. o zruSenie rozsudku
sp. zn. 21C/463/2015. Navrh bol podany dfia 6.10.2016. O tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim
€. k. 10Ps/21/2016-18 z 12.5.2017 tak, Ze sud konanie o navrhu navrhovatela na zruSenie rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/463/2015 z 6.10.2015 zastavil. Konanie o navrhu navrhovatela
na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony P. W. zastavil. Vo vyroku &. I. rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 8.6.2017 a vo vyroku Il. dha 3.3.2018, lebo Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k.
4CoP/21/2017-52 z 15.2.2018 potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o zastaveni konania o
navrhu navrhovatefa na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony P. W.. Zarover rozhodol, Ze ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost driia 13.3.2018.



13. Pod sp. zn. 1C/386/2015 sa viedlo konanie Zalobkyne P. S. proti Zalovanému P. S. o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca z tohto konania oznadil ako nezakonné uznesenie
€. k. 11C/386/2015-82 z 5.11.2018, ktorym sud konanie nezastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost dria 13.11.2018. Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom &. k. 11C/386/2015-164,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.7.2019.

14. Na nariadenom pojednavani Zalobca uviedol, Ze oznadil Styri protizakonné konania a rozhodnutia
a na zaklade nich Ziada 8kodu. Pokial vyjde najavo, Ze on klame, tak plati vSetky naklady spojené
s konanim. Tvrdil, Ze Skoda mu mala byt spdsobend uzneseniami vydanymi v konani sp. zn.
11C/386/2015 a uznesenim vydanym v konani 10Ps/21/2016. V tomto konani krajsky sud najprv vratil
spis prvoin§tanénému sudu ako pred€asne predloZzeny a az potom prvoindtanény sud uznesenim
z 12.5.2017 zastavil konanie o obmedzenie spésobilosti jeho predchadzajucej manzelky. V konani
9C/17/2018 sud najprv rozhodol, Ze podanie odmieta, ale ked podal odvolanie, tak ten isty sud rozhodol,
Ze konanie zastavuje. V konani sp. zn. 11C/34/2019 sud odmietol podanie, ktoré by mohlo Zalobou.

15. Zastupca Zalovanej na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach ako aj na stanovisku,
Ze podana Zaloba ma byt zamietnutd. Poukazal na zavery a stanovisko Zalovanej o predbezné
prerokovanie naroku. Poukazal na to, Ze nie je splneny ani prvy predpoklad uplatneného naroku a to,
ze musi ist o rozhodnutia pravoplatné, ktoré boli neskér zrusené.

16. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov, tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spOsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejne;j
moci za a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym Uradnym postupom. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno
zbavit.

Podla § 5 ods. 1 cit. z&kona, pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

17. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana uhradit mu $kodu vo vyske 1 600
eur, ktord mu vznikla vydanim nezdkonnych rozhodnuti.

Malo ist o nezakonné rozhodnutia vydané v konani sp. zn. 11C/34/2019 a to rozhodnutie
prvoinstanéného sudu z 15.1.2020, ktorym podanie bolo odmietnuté ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, ktory napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil.

Dalej malo ist o rozhodnutia vydané v konani 9C/17/2018 a to rozhodnutie prvoinstanéného stdu z
27.4.2018, ktorym sud odmietol Zalobu, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29.1.2019, ktorym bolo
zru$ené uznesenie o odmietnuti Zaloby, uznesenie zo 17.5.2019 prvoinstanéného sudu, ktorym bolo
konanie zastavené a uznesenie odvolacieho sudu z 27.8.2019, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo potvrdené.

Tiez Zalobca oznadil uznesenie prvoin§tanéného sudu vydané v konani sp. zn. 10Ps/21/2016 z
12.5.52017, ktorym konanie bolo zastavené tak v €asti o zrudenie rozsudku sp. zn. 21C/463/2015 ako aj



konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony P. W.. V tomto konani malo byt vydané nezakonné
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove dna 15.2.2018, ktory potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie.

Napokon malo ist' o nezdkonné rozhodnutie sudu prvej indtancie vydané v konani 11C/386/2015 dha
5.11.2018, ktorym sud prvej inStancie konanie nezastavil.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v8etky Zalobcom oznacené uznesenia
nadobudli pravoplatnost a ani jedno z nich nebolo po pravoplatnosti zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost prislusnym organom.

Prvym predpokladom UspesSnosti Zaloby o nahradu Skody spOsobenej vydanim nezakonného
rozhodnutia je to, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbsobena bolo zrudené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze nebola splnena tato podmienka, lebo ani jedno z
oznaenych rozhodnuti nebolo po pravoplatnosti zrusené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud
vec uzatvoril tak, Ze Zalobca sa neméze domahat ndhrady Skody v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z., lebo neoznacil a nepredlozil sudu rozhodnutie, ktoré by bolo po pravoplatnosti zrusené alebo
zmeneneé pre nezakonnost prislusnym organom. V takom pripade sud uz neskumal d'alSie predpoklady
pre uspeSnost podanej Zaloby a to je vzniknutd Skoda a pri¢inna suvislost medzi Skodou a vydanim
nezakonného rozhodnutia.

Je potrebné len konstatovat, Ze Zalobca uplatnenu Skodu ani nijako neodévodnil, uviedol len sumu 1
600 eur. Nepreukazal ani, Ze takto uplatnena 8koda by mala byt v pri€innej suvislosti s rozhodnutiami,
ktoré oznacil ako nezakonné.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podana Zaloba je nedévodna a preto
ju zamietol.

19. O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 255 vods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani Uspe$na a preto jej sud
priznal nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v celom rozsahu.

Zalobca sa na pojednavani vyjadril tak, Ze ak vyjde najavo, Ze on nema pravdu, tak plati vetky naklady.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



