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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033,
proti zalovanému: V. 8., Y.. XX.X.XXXX, E. XXX XX C. XX, zastGpenému: Pravna pomoc poskodenym,
so sidlom Janka Krala &. 200/12, 082 71 Lipany, ICO: 50 951 947, o zaplatenie 1.061,48 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 5Cb/34/2019-123 zo dna
25.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti vyroku I. o ulozeni povinnosti
Zalovanému plnit Zalobcovi a vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 203,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 203,- eur od 15.11.2019 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevysujlucej asti zalobu zamietol (Il. vyrok). Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 61,76 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok).

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzatvorili dfia 26.5.2016 Zmluvu o Uvere €. XXXXXX - XXXXX,
na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 1.500,- eur na vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany sa zaviazal splatit’ Gver v 12. mesacnych splatkach vo vySke 196,54
eur, splatnych podla splatkového kalendara, v zmysle ktorého posledna splatka mala byt uhradena dna
25.5.2017. Podrla bodu 3.1. zmluvy sa diznik (Zalovany) zaviazal zaplatit’ veritelovi zmluvnd odmenu,
ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru, a to sumu 71,54 eur mesacéne, pric¢om sa uhradza spolu
so splatkou Uveru ku driu jej splatnosti podla splatkového kalendara (€lanok 3 zmluvy). V pripade, Ze
by Zalovany neuhradil ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych
dni odo dnia jej splatnosti, veritel bol opravneny poZadovat uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré
sa maju podla zmluvy stat’ splatnymi v buddcnosti, a to ku dfiu uvedenému v ozndmeni. Ak by sa stali
okamzite splatnymi v8etky zavazky Zalovaného, Zalovany bola povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
0,1 % denne z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania s tym, Ze ak sankcie za ome8kanie dosiahnu
sumu rovnajucu sa sume vSetkych splatok podla splatkového kalendara, odo diia nasledujuceho bol
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania podla nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z. (¢lanok
10 zmluvy). Zalovany na predmetny Gver Zalobcovi zaplatil dia 22.7.216 platbu vo vyske 197,- eur, diia
23.8.2016 platbu vo vyske 200,- eur, dfa 3.10.2016 platbu vo vyske 150,- eur, dia 15.11.2016 platbu



vo vySke 100,- eur, dfia 8.2.2017 platbu vo vySke 200,- eur, diia 7.4.2017 platbu vo vyske 300,- eur,
dna 9.6.2017 platbu vo vySke 100,- eur a dha 15.6.2018 platbu vo vy8ke 50,- eur, t. j. spolu 1.297,-
eur. Dal$ie platby na Gver nepoukazal. Oznamenim o okamzitej splatnosti zo dfia 7.3.2017 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou zavazkov, splatok uveru €. X, X, X, X, X, a preto v
ddsledku poruSenia zmluvnych povinnosti sa diiom 19.3.2017 stavaju splatné v8etky splatky a zavazky
zo zmluvy, ktorych aktuéina celkova vyska je v sume 1.698,31 eur. Zalovany neuhradil dizné splatky
ani v stanovenom ¢&ase, preto Zalobca pristupil ku dfiu 19.3.2017 k ich zosplatneniu. Toto opravnenie
Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10. ods. 10.4 zmluvy, podla ktorého v pripade omeskania
s uhradou splatky podla aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni, ma veritel
(zalobca) pravo pozadovat uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v
buducnosti, a to ku diu uvedenému v oznameni o uplatneni uvedeného prava. Celkova suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 1.061,48 eur. Zalovany ku diiu podania Zaloby zaplatil
sumu 1.297,- eur. Sud predlozenud zmluvu o Uvere povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, ktora musi
spifiat poziadavky upravené v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ktoré obsahuji pravnu upravu
spotrebitelskych zmlav.

3. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sa sud v prvom rade zaoberal
tym, & uplatnena pohfadavka nie je premi¢ana. V prejednavanom pripade Zalobca listom zo dna
7.3.2017 oznamil zalovanému, Ze k uvedenému diiu eviduje omeSkanie s Uhradou zavazkov - splatok
C. X, X, X, XA. X preto diiom 17.3.2017 sa v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti stavaju splatné
vSetky splatky a zavazky zo zmluv. Podla zmluvy o splatkovom uvere boli splatky splatné vzdy k 25.
driu v kalendarnom mesiaci, takZe vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala v
prejednavanom pripade splatka splatna dna 25.2.2017. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky
je pravom veritefa, je na fiom, i ho vyuZije, musi v8ak toto pravo uplatnit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Zalobca vyhlasil predgasnu splatnost listom zo dha 7.3.2017, teda
bezprostredne predchadzajucou splatkou bola splatka splatna dra 25.2.2017. V zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, nesporne vyplyva moznost vykonat’ pravo zosplatenia az po trojmesaénom
omeskani so splatenim prislusnej splatky. Preto v danom pripade moZno konstatovat, Zze Zalobca vyuZil
svoje pravo pozadovat zosplatnenie celej pohladavky pred splatnostou splatky drfa 25.3.2017, a to pre
nesplatenie splatok, s ktorymi bol Zalovany v trojmesaénom omeskani ku dfu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru t. j. v prejednavanom pripade so splatkou, splatnou najskor diia 25.2.2017 a najskér dia
25.12.2016. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o zosplatnenie splatky splatnej 25.12.2016, tymto dfiom
zacala plynut premiCacia doba pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovanému a trojroCna premicacia
doba by uplynula diia 25.12.2019. Zalobca podal Zalobu 19.12.2019, teda pred uplynutim premi&ace;
doby, ktora by mu bola uplynula dria 25.12.2019.

4. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi povinne obsahovat' osobitné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zakon absenciu niektorych néalezitosti
vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o uvere,
av8ak poskytuje ochranu spotrebitefovi tym, Ze ak zmluva uzatvorena so spotrebiteflom neobsahuje tam
(v § 9 ods. 2 ZoSU) predpisané nalezitosti, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezlro&ny
a bez poplatkov. Sud zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dfia 26.5.2016 neobsahuje zakonom
vyzadované nalezitosti, a to tie, ktoré su stanovené v § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, k/ ZoSU. Neuvedenie
tychto néalezitosti malo za nasledok, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere sa povazovala za bezurocnu
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy). Dalej stid z obsahu ustanoveni ¢&l. 2.1 a 3.1 zmluvy zistil, Ze pri splatke 196,54 eur mesacéne
bola dohodnuta zmluvna odmena, ktord mala predstavovat' aj Urok za poskytnuty uver, vo vySke 71,54
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze z jednotlivej splatky 196,54 eur predstavovala splatka istiny sumu 125,-
eur a teda zmluvna odmena vo vyske 71,54 eur v percentualnom prepocte predstavovala 57,23 % urok
ro¢ne, o je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Narodnej banky Slovenska v ¢ase
uzavretia zmluvy (maj 2016) bola priemerna vyska urokov pri novych spotrebitelskych tveroch vo vyske
5,80 % s dobou splatnosti 1-5 rokov a 5,06 % s dobou splatnosti do 1 roka. Zmluvou o Uvere stanovena
urokova sadzba zahrnuta do zmluvnej odmeny 11-nasobne prevySuje tato priemerna urokovu sadzbu.
Takato vySka uroku, ktord zjavne a podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, predstavuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, preto ju sud vyhodnotil ako absolutne neprimeranu
a v rozpore s dobrymi mravmi. Podobne sud vyhodnotil aj skutoénost, Ze v zmluve absentuje udaj o
percentualnom vyjadreni Grokov, kedZe st vyjadrené iba ako zmluvna odmena. Zalobca v zmluve uviedol



iba Ciselny udaj o tom, Ze Uroky predstavuju uréitu €ast’ splatky, ale neuviedol skuto¢nu percentualnu
vySku urokov. Pri percentualnom vyjadreni zmluvného uroku vo vyske 57,23 % rocne, je len velmi tazko
predstavitelny zaujem akéhokolvek zaujemcu o takyto uver, preto sud dojednanie urokov uvedenym
spbsobom, t.j. v €iselnom (spotrebitela zavadzajucom) vyjadreni, povazoval za v rozpore s dobrymi
mravmi. Rovnako je v rozpore s dobrymi mravmi aj zalobcom poZzadovana zmluvna pokuta vo vyske
0,1 % denne z diznych sum, po prepocte 36,5 % ro¢ne. KedZe sud ustalil, Ze z dévodu absencie
obligatérnych nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. f/, g/, i/, k/ zakona &. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje podla § 11 ods. 1 za bezuro&ny a bez poplatkov, ma Zalobca narok len
na vratenie skutoéne poskytnutej sumy. V konani nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanému
vyplatena suma 1.500,- eur, z ktorej Zalovany splatil 1.297 .- eur. Preto sud zaviazal Zalovaného k uhrade
sumy 203,- eur a v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 1.064,48 eur od 15.11.2019
do zaplatenia. Vzhlfadom na to, Ze sud predmetny pravny vztah posudil ako spotrebitelsky, zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania v zmysle ustanoveni ob&ianskeho prava, a to
vo vySke 5 % ro€ne z priznanej dlznej sumy 203,- eur od 15.11.2019 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti narok Zalobcu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca si v konani uplatnil narok
na zaplatenie sumy 1.061,48 eur. Uspe$ny bol v &asti 203,- eur, o predstavuje 19,12 % uplatneného
naroku. Neuspesny bol v Casti 80,88 %, ktord predstavuje Uspech Zalovaného. PrevySujuci uspech
Zalovaného tak predstavuje 61,76 %.

7. Proti tomuto rozsudku vodi vyroku |., ktorym sud Zalobe Zalobcu €iastoéne vyhovel vratene suvisiaceho
vyroku Ill. o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Namietal, Ze narok Zalobcu je premi€any. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenia splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Z Listu zo dna 7.3.2017 je jednoznacne preukazané, Ze vyhlasenie
splatnosti Uveru a aj doba kedy si po prvykrat Zalobca mal uplatnit narok na sude je po¢nuc drfiom
25.10.2016, kedy sa zalovany po prvykrat dostal do omeskania. Podla § 103 OZ plyna premli¢acie doby
osobitne pre kazdu splatku, ale ked déjde k zosplatneniu, tak premli€acia doba sa pocita od splatnosti
prvej omeskanej splatky. Zalovany sa omeskal prvykrat s plnenim splatky splatnej 25.10.2016, pre
ktoru aj doSlo k zosplatneniu, a preto uz od 25.10.2016 zacgala plynat vSeobecna trojroéna doba, ktora
uplynula 25.10.2019. V tejto lehote si Zalobca svoj narok neuplatnil. Navrh na sud bol podany dria
19.12.2019. Zalobca zaplatenie prvej splatky mohol uplatnit najneskér dfia 25.10.2016, druhej splatky
diia 25.11.2016 a tretej splatky dria 25.12.2016. V prehlade splatok a listu Zalobcu zo dia 7.3.2017
je jednoznaéne preukazané, ze Zalovany uz 25.12.2016 bol v omeSkani troch splatok dveru. Pravo na
vydanie plnenia z Gverovej zmluvy je premliané.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

11. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. V odvolacom konani bol preskiumavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym prvoinstanény sud
Zalobe Zalobcu €iastoCne vyhovel (1. vyrok), ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania (lll. vyrok), a preto
vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol (ll. vyrok), ktory napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskimavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost.



13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. V pripade ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit kazdu splatku k
dohodnutému terminu splatnosti. Veritel m6ze od dIZznika Ziadat vZdy len spinenie prisludnej splatky,
ktora sa stane splatnou podla dohody u€astnikov, na zaklade rozhodnutia sudu ¢i uznania prava. Kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie 3-roéna preml&acia lehota
samostatne.

18. Pred€asnu splatnost’ Uveru moze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

19. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti splatnej splatky premi¢acia lehota za&ne plynut odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky, avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. PremlCanie celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva,
€o je v prejednavanej veci rozhodujuce.

20. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 vo vztahu k
spotrebitelskym zmluvam. Uvedené zakonné ustanovenie spresiuje podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla tejto pravnej upravy dodavatel mdze uplatnit pravo
vyplyvajuce z ustanovenia § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze
uplatnit iba za podmienky, Ze nafi upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

21. Ustanovenie § 53 ods. 9 dopada na poslednu vetu v § 565 tak, Ze upravuje, odkedy mbze dodavatel
toto pravo uplatnit a su€asne pri spotrebitelskych zmluvach vylu€uje aplikaciu poslednej vety § 565
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak su splnené podmienky v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

22. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika je lex specialis k § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a to z dévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat’ zosplatnenie do splatnosti najbliz8ej splatky tak,
(tak ako mu to uklada § 565 Obcianskeho zakonnika) a zaroven dodrzat poZiadavku vyplyvajacu z §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora veritefovi umozhuje vyuzit zosplatnenie podla § 565 najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su€asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), t. j. v €ase, ked dalSie mesacéné splatky su uz
splatné. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie nastavené na
dihSej ako 3 - mesalnej baze, ¢o v8ak rozhodne nie je bezné. Aj v komentari: Fekete, |.: Ob&iansky
zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokédex, 2011, strana 1654 je uvedené: ,Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok je modifikované do vztahu k plneniu zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach. Podla § 53 ods. 8 (pozn. v su€asnosti ide o ods. 9 §-u
53 0OZ), plati, ze veritel' je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny poZadovat od diZnika



zaplatenie celého zvySku pohfadavky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”
Aj dal$i komentar vyslovne uvadza, Ze moznost zosplatnit Uver sa vztahuje na prvu splatku, s ktorou je
spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace (vid Stevéek, Dulék, Bajankova, Fecik, Sedlagko, Tomasovi¢
a kol., Obciansky zékonnik /I. a Il. zvazok, 1. vydanie, 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck: ,Vo vztahu k
samotnej dikcii ustanovenia ods. 8 zdkonodarca hypotézu pravnej normy ustafuje s ohladom na plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a teda je zrejmé, Ze spravidla pdjde o penazné
plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla dohody s dodavatefom. Vo vSeobecnosti
sa neda vylucit, Ze uvedené ustanovenie méze byt aktualne aj v pripade nepefiazného plnenia, ¢o sa
podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 OZ. Podstatné v3ak je to, Ze ide o pripad plnenia v splatkach
ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy. Zakonodarca
pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela
privodit’ stav straty vyhody splatok stanovil kumulativhe zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia
vykonu prava dodavatela a suasne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu
na uplatnenie svojho prava podfa § 565 Obdianskeho z&konnika. V poradi prva z kumulativnych
zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky bude mat veritel
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. MoZzno povazovat' za pozitivne,
Ze zakonodarca opustil pocet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeSkani a podmienku koncipoval
vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje
podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omesSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu,
Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhladom na povahu dikcie treba ods. 8 vykladat sp6sobom,
Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebitefom oneskorene konzumuje pravo dodavatela
na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver mozno odobrit aj vzhladom na dikciu
§ 565 Obcianskeho z&konnika, ktora rovnako €asovo limituje pravo dodavatela vykonat jednorazové
zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie ods. 8 malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim oproti
vSeobecnej norme § 565 Obdlianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla ods. 8 méze
dodavatel vykonat' len po uplynuti zakonnej lehoty, ktor nemozno skratit a len za predpokladu, Ze
omeskanie s (prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu
splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka napr. v pripade, ak sa spotrebitel omeska s
troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka.”

23. Uvedeny komentar zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by vSak nezodpovedal vyklad,
podla ktorého by veritel v pripade, ak by bol spotrebitel v omeskani s piatimi splatkami, ako tomu bolo aj
v prejednavanom pripade, ked k okamihu zosplatnenia bol v omeskani so splatkami za mesiac oktéber
2016, november 2016, december 2016, januar 2017 a februar 2017, pristipil k zosplatneniu tveru kvoli
omeskaniu spotrebitela s poslednou, ¢i predposlednou z nich a to v €ase, ked spotrebitel s tymito nebol v
omeskani eSte 3 mesiace. Preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika premli¢acia
doba zadala plynut odo dia zro¢nosti splatky za mesiac december 2016, t. j. od 25.12.2016 a uplynula
dna 25.12.2019, zatial ¢o Zaloba bola podana dfia 18.12.2019, t. j. eSte pred jej uplynutim. Namietka
preml¢ania je preto nedbévodna.

24. Iné odvolacie namietky Zalovany nevzniesol.

25. KedZe argumentacia uvedena v odvolani Zalovaného nebola spdsobila privodit mu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutej €asti vyroku I., ktorym sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel ako vecne spravny postupom podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku lll. o trovach konania, vo&i ktorému neboli vznesené Ziadne
odvolacie namietky.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



