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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 16. novembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z.T.J., Q. XXXXXXXXT.S,,K.S.,W. U. Y.
QT,UXX,KY.QT,G.Q.D.
RY.QT,Y.X{,KYQT

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi od 6. juna 2017 do 13. marca 2018 v SpiSskej Novej Vsi, na roznych miestach i v blizkom okoli
mesta SpiSska Nova Ves, v podvodnom Uumysle, pod zamienkou sprostredkovania kdpy nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi obce Letanovce, okres SpiSska Nova Ves, v lokalite zvanej
.Klastorisko“ od Slovenskej republiky - Ministerstva hospodarstva SR, so sidlom Mlynské Nivy 44/a,
827 15 Bratislava 212, vylakal od S. E. rézne sumy pefiazi spolu vo vyske 84.500 €, ktoré mali byt
pouzité ako naklady suvisiace so zabezpecenim sprostredkovania kupy nehnutelnosti a v ¢asti ako jeho
odmena za sprostredkovanie ich kupy pre S. E., pri¢om konal s vedomim, Ze sprostredkovanie ich kipy
nezabezpedi, s vedomim, Ze Ministerstvo hospodarstva SR nehnutelnosti na ,Klastorisku“ S. E. nepreda
i s vedomim, Ze ziskané peniaze od S. E. pouZije pre svoje potreby, ktoré pre svoje potreby aj pouZil,
gimpre S. E., Q.. XX. X XXXX, W. U. Y., I. W. C.. XXXX/XX, K. Y. Q. T., toho éasu bytom Y. Q. T., .. H.
U. C.. X, ktorého takymto spésobom uviedol do omylu, spdsobil $kodu vo vyske 84.500 €,

teda
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu

¢im spachal
- zloCin podvodu podfa § 221 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona

za to mu uklada
Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odklada
a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit poskodenému S. E., Q..
XXX XXXX T. S.Z., K. S.,, W. U. Y, I. W. C.. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti Y. Q. T., I.
H. U. C.. X, 8kodu vo vyske 77.000 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal dria 18.6.2020 na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného Z.. T. J. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako zlo¢in
podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona.

Sud vo veci vydal dnha 22.6.2020 trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny v zakonnej lehote odpor,
a preto sud nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku.

Obzalovany Z.. T. J. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa nejednalo o odkupenie pozemkov ale
nehnutelnosti, kde S. E. dlhodobo pdsobil ako podnikatel, ktoré mal za urgitych okolnosti v prenajme
zrejme od obce. Pan E. mal informaciu o tom, Ze tieto nehnutelnosti od urcitého ¢asu su majetkom
nie obce, s ktorou mal uzavretu najomnu zmluvu, ale Statu. Za tat tieto nehnutelnosti malo vedené
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Tiez mal informaciu o tom, Ze niekto iny ako on, a to
vlastnici pozemkov v okoli a pod stavbami mali podanu Ziadost’ a malo im byt vyhovené, Ze si odkupia
tieto nehnutelnosti a tym padom by pan E. skoncil s dlhodobym podnikanim v danej lokalite. Vzhladom
na to, Ze nie tak davno predtym, so Statom a Ministerstvom hospodarstva rieSil majetkové veci, ponukol
panovi S. E. moznost, Ze mu poméze s danou vecou, aby nebolo vyhovené druhej strane, ktora mala
zakonny narok na odkupenie za cenu znaleckého posudku priamym predajom bez verejnej sutaze.
V danom pripade to bolo pre Stat nevyhodné, pretoZe trhova cena by zodpovedala vys3ej cene ako
je znalecky posudok a hlavne t4 skupina, nejaké konzorcium, ¢o sa dalo dokopy, obec Letanovce a
urbar, nemali Ziadne moralne pravo alebo pravo vazby na to, aby tie veci ziskali, skér iSlo o to, Ze
si mysleli, Ze kolko vela pefiazi sa tam d& zarobit’ a za kazdu cenu chceli ziskat tieto nehnutefnosti,
aby namiesto S. E. prevadzkovali sluzby, ktoré tam vykonaval on. S panom E. sa poznaju dlhé roky,
da sa povedat historicky, velakrat sa aj u neho zastavoval, ked chodili na tury. Prokurator vychadza
iba z dostupnych informacii, ktoré sa k nemu dostali. Ak by bola pravda to, €o precital prokurator v
obZalobe, tak keby dostal taku ponuku ako bola v tresthom rozkaze, tak by ju zobral v8etkymi desiatimi.
Historicky to, €o zrealizovali a Comu sa venuje absolutne nezodpoveda nie€omu takému nizkemu ako
to bolo odprezentované prokuratorom. Priznava moralnu vinu vodi klientovi S. E.. Do dne$ného diia
8. E. nema vratené peniaze, pretoZe ich pévodna dohoda bola taka, Ze mu pomdZe s danou vecou,
aby ho niekto odtial nedostal pre&, aby tam mohol S. E. zostat. Zobral pinti zodpovednost za to, Ze
ak by to nevyslo, tak sa mu finan¢né prostriedky, ktoré budu sluzit na to, aby tam zostal vratia spat.
Bohuzial do dneSného dna sa tak nestalo, peniaze nema ani z 90% vratenych. Robi vSetko preto, aby
sa tie peniaze k panovi S. E. dostali. Vychadza z toho, Ze dohoda bola taka, Ze s celou vecou mu
pomdze, a urcite to nebolo tak, Ze cez neho iSli peniaze na zalohu, na kupu alebo také nie€o. Zaloha
na kupu sa plati vlastnikovi, a nie takymto sp6sobom. Celé to Usilie méze potvrdit’ aj vypoved pana U.,
$éfa pravneho odboru v danom €ase na Ministerstve hospodarstva. Zacalo sa to jednanim so starostom
obce Letanovce, s urbdrom, ministerstvom. Posudzovali v akom stave je Zaloba o ur€enie vlastnickeho
prava, ktoru viedli vo&i Ministerstvu hospodarstva, riesili sa problémy, ked pan S. E. volal, Ze niekto
blizky urbéaru si to chce prenajat. Prisli tam ludia z Ministerstva hospodarstva, o$etrovalo sa to, aby
neunikla nejaka nehnutefnost dlhodobou najomnou zmluvou. Prave od pana U. sa dozvedel, Ze niekto
to podpisal prave tomu konzorciu urbaru a obce Letanovce. V tej sekunde volal S. E., v akom je to
stave. Dodnes nevie pre¢o to nevy$lo. S panom U. dost dlho konzultovali ako postavit Ziadost S. E.,
ktoru on formuloval, pisali ju, on osobne ju doru¢oval u pana U. a potom do podatelne ministerstva. ESte
predtym to preSiel, vylucili moznost, aby nedoSlo k porusSeniu zakona, Ze nedavali Ziadost o odkupenie,



ale Ziadost o najom, kde sa to zdévodnilo moralne, ekonomicky. Pan S. E. mal moralny, ekonomicky
naskok pred svojou konkurenciou, aby to ziskal, ale nie kipou ale najmom, a to bola kone¢na Ziadost
k €omu sa dopracovali. Bohuzial, mozno ti druhi mali va¢&si vplyv, dodnes v8ak nevie preo. Skoncilo
to tak, Ze niekto zvolil jednoduchSiu cestu z pohladu Statu a Ministerstva hospodarstva. Argumentovali
tym, Ze keby vyhoveli ich Ziadosti, odbremenili by ich od akychkolvek starosti so spravou nehnutelnosti,
lebo vyargumentovali to poistenim objektu na naklady klienta najmu, ktory predstavoval vy$Siu sumu za
urcité obdobie ako je samotna kupna cena, za ktoru to predavali. Samozrejme toto sa odkonzultovalo.
Zaver pravneho odboru bol taky, Ze takto by to §lo. No nakoniec to dopadlo tak, ako dopadlo. Pan S. E.
aj so svojim pravnikom panom J.. U. Ziadali o nahradu investicii, ktoré pan E. po&as svojho pésobenia
do danych nehnutelnosti dal a prila im odpoved, Ze im nepreplatia takmer ni€. Nevie presne aka to bola
suma. Jeho reakcia bola taka, Ze S. E. bol jeho kamarat, tak treba poméct, okamzite na to reagoval a
v plnej vyske im tieto naklady uznali. Mrzi ho, Ze nebol schopny panovi S. E. prostriedky, ktoré do toho
investoval do dnedného dna vratit. Vie, Ze v kratkom Ease sa to da urobit, lebo ma rozrobené veci tak,
aby to dopadlo dobre. Nevie odkial sa dozvedel, Ze pan S. E. chce kupit nehnutelnosti na Klastorisku.
Niekto mu spominal, Ze obec Letanovce méa zaujem to odkUpit a dostat odtial’ S. E. preé. Stretli sa a
on mu to tiez potvrdil. Povedal mu, ze prednedavnom a uspesne riesil obdobnu vec v ramci SpiSskej
Novej Vsi a Statu prostrednictvom Ministerstva hospodarstva a tak sa do toho pustili. Oslovil pana E.
v tej veci, Ze pocul, Ze ma taky problém a na zaklade toho sa dohodli na spolupraci. Najprv rozobrali
situaciu aka je. Pan E. mu vysvetfoval, lebo nevedel vSetky detaily, lebo je dblezité vediet aj pozadie
z druhej strany. Vedeli kto je vlastnik pozemkov, aky ma pravny narok tento vlastnik, a aké su zakony,
ako Stat respektive Ministerstvo hospodarstva méze postupovat. Pan E. mu objasnil pozadie zo svojej
strany historicky, a to ako diho tam je a tak d'alej. Urobili analyzu, a tak mu povedal, Ze by to Slo zvladnut
tak, aby bud' to vedel asom odkupit, aby ho tam nechali cez najomnu zmluvu a tak sa do toho pustili.
Navzajom si vymieniali vela dokladov, &i uz s panom E., alebo s jeho pravnikom panom Mgr. U.. Hovorili
o tom, Ze ak to bude Uspesné, tak jeho odmena by mala byt 20 000 €, no presne si nepamata. Tu
sumu povedal panovi E. asi pri prvom stretnuti. Pri prvom stretnuti mu pan E. nedaval ni¢. Cely Cas
boli na tom, Ze odmenu dostane az ked sa veci vykonaju. O lehote dokedy mu pomdze sa nebavili,
lebo to sa takto presne dopredu neda stanovit. Da sa nahrubo stanovit horizont. Urcite sa nebavili o
tom, Ze &i mesiac alebo rok, lebo to nikto nezagarantuje, Ze ako rychlo sa také nie¢o da urobit. Povedal
S. E. na aky UG&el pouzije peniaze, a to, aby veci boli vybavené. Urgite nie na to, Ze je to zaloha na
kupu nehnutelnosti. Rozpocet panovi E. nevystavil. Doklady, Ze prevzal peniaze si stale podpisovali a
to pri kaZzdej sume, ktoru prevzal, tak panovi E. vystavil doklad. Pisali si to na papier. Podpisal panovi
E. prevzatie pefiazi. Povedal panovi E.S., Ze zodpoveda v plnom rozsahu, ak veci nebudu v poriadku,
Z2e nemdze mat Ziadnu 8kodu, nebude potom uctovat’ ani len cestovné. Svojho €asu presiel osobnym
bankrotom, tak aby nezostala tato vec nevymahatefna v pravnej rovine, tak dodatocne zmluvou o pézicke
prekryl tato vec panovi E.A., aby mal istotu, Ze ten zavézok zotrvava, kym nie je vyplateny. Nevie, &i na
doklade bolo napisané, Ze i je to pbzicka. Vie, Zze urcite si podpisali kto, kolko, kedy prevzal. Neslubil
panovi S. E., Ze ma v tejto suvislosti vypracovat nejaku $tadiu. Jedind vec &o dal posudit bola Zaloba,
ktora v danom €ase bola Ziva na uréenie vlastnickeho prava, tak tam si nezavisle dal urobit analyzu
pravneho stavu, Ze ¢&i je mozné to dotiahnut’ do Uspesného konca alebo nie. Ohladom toho mu nevznikli
Ziadne néklady. Povedal panovi E., Ze potrebuje zaplatit toho Cloveka, ktory mal vyhotovit, ale nevznikli
mu Ziadne naklady. Posudil mu to doktor J. a doktor Z. X.. Analyza nespocivala v tom, Ze mu pisal
nejaku zapisnicu o celej veci, jednoducho mu to dal na posudenie, a on ho iba informoval. Trvalo to velmi
rychlo. Povedal mu vysledok, Ze ako by dalej v tejto veci konal, respektive nekonal. So S. E. ohladom tej
veci stretol osobne orientaéne 15-krat. Telefonicky to boli hodiny. Vymenili si 60 telefonatov, vymienali
si vzdjomne informacie, konzultovali. Pri tychto stretnutiach Ziadal pana E. o dalSie peniaze. Znalecky
posudok vypracovany pan E.A. mal a jednu képiu ma aj on. Nepovedal panovi E., Ze potrebuje peniaze
na znalecky posudok. Druha strana, ministerstvo alebo urbar s obcou Letanovce si davali vypracovat
znalecky posudok, ktory mal byt podkladom pre kiipnu cenu. Pan E. mu daval peniaze niekolkokrat na
ucet. Dal mu preto &islo U¢tu. V danom ¢ase to nebol jeho Gc&et a to preto, lebo v tom ase mal vedené
exekucie, nemal na svoju osobu vedeny Ziadny ucet. Nevie uviest meno na koho ucet isli peniaze, lebo
bol s kamaratom akurat v banke a ten mu povedal, Ze je to jeho zamestnankyna a iSiel jej ucet, Ze mu
moze takuto sluzbu urobit. Fyzicky ti Zenu pozna, ale meno nepovie. Pan S. E. pravidelne informoval
ako prebieha jednanie v suvislosti s vybavovanim zaleZitosti pre neho. Stale si vymienali vzajomné
informacie. Nikdy to nebolo tak postavené, Ze ked mu pan E. nebude poskytovat dalSie peniaze, tak z
tej kipy ni¢ nebude. Nepamata si, Ze nejakej pani bolo treba odovzdat' sumu 7 000 € v tejto suvislosti.
S. E. nebol nad$eny z toho, Ze mu mal dat peniaze aj nad ramec ich dohody. On ho pytal, aby to skusil,
Ze to dotiahnu do uspeSného konca, hoci to bolo nad ramec pévodnej dohody. Pévodna dohoda mala



byt, Ze jeho odmena bude 20 000 €. Povedal panovi E., Ze potrebuje peniaze na pravnika J.. Pan J.
v3ak Ziadne peniaze nedostal, a ani ich nepytal. Pan J. mu akurat zanalyzoval pravny stav Zaloby, ktora
bola Ziva. Panovi J. Ziadne peniaze nedal, lebo Ziadne zmluvy nakoniec pre danu vec nepripravoval.
Priamo na Ministerstve hospodarstva jednal s panom U., bol $éf pravneho odboru, potom to bola pani
U. a potom pani Y., nebola to ministerka vnutra iba jej menovkyfa. Uvedenym osobam z Ministerstva
hospodarstva predloZil splnomocnenie, ktorym ho pan S. E. splnomocnil, Ze je opravany v jeho mene v
tejto suvislosti jednat. Také potvrdenie mu vystavil pan E.. Rozhovory s ludmi z ministerstva si paméata
detailne, pretoZe reélne prebehli. Boli to pani na arovni. Menila sa tam Struktdra ministerstva, pdvodne
to bol odbor spravy majetku, potom odbor spravy majetku preSiel pod pravne oddelenie a pani Y., €i
pani T. mu neslubili ni€. Skor mal taky pocit, Ze sa toho chceli zbavit a predat to zdruzeniu urbaru a
obce Letanovce. Séf pravneho odboru bol nakloneny tej variante, Ze su vlastnici a vlastnikmi pozemkov
pod nehnutelnostami je niekto iny, tak vlastnik pozemkov v takom pripade ma od nich pravo na priamy
predaj za cenu znaleckého posudku. Takto boli nastaveni, no postupne im veci vyargumentovali a dostali
do ich do takej polohy, Ze ti fudia sa zacali nad tym viac zamy$lat, Ze rodina pana E. historicky preto
nieCo urobila, Ze ich minimalne moralne poskodzuju. Dali im aj ekonomické navrhy, odbremenili ich
od starostlivosti. Kone¢na verzia, teda to schvalovanie nie je na jednej osobe. Pan U., ked mu ukézal
Ziadost' po vSetkych konzultaciach a vysvetlovani povedal, Ze pripusta aj takito moznost. Jednania na
Ministerstve hospodarstva boli oficialneho charakteru. Po skonceni jednani bol na 100% presved&eny,
Ze pana E. minimalne tam nechaju ako najomcu. O vSetkych jednaniach, aj o v8etkych skutkoch a
informaciach bol pan E. bol informovany. Kedy naposledy Ziadal od pana E. peniaze si nepamata. Na
to, aby mal moznost na Ministerstve s kompetentnymi fudmi dokazovat, argumentovat, vysvetlovat a
presviedcat, pre normalneho &loveka to funguje asi tak, Ze napiSete Ziadost, po ur€itom ¢ase vam pride
odpoved. Su to vSak skusenosti. Dost' vela s nimi robili. Robil pol roka predtym ako toto prebiehalo.
Kupoval od nich pre klienta jeden areal v ramci SpiSskej Novej Vsi, kde dnes by ste to uz nespoznali, bolo
tam zburanisko. Vie, €o vSetko musel absolvovat bez toho, aby mu tam niekto otvoril dvere, Ze ho pustia
do miestnosti a ti kompetentni si ngjdu na vas €as a vas aj pocuvaju. Nedaval nikomu Ziadne uplatky. Tu
sumu, ktord mu dal pan E. pouzil na to, Ze mu niekto otvaral dvere, Ze mal moznost s kompetentnymi
vysvetlovat dévody preco toto je to spravne. Osoba, ktorej to odovzdaval, ktory ma tie kontakty, ktory
zavolal prijmite ho, vypocCujte, je to spravna vec bol Z.. Z. J.. Nebohému Z.. J. v tejto suvislosti poskytol
peniaze po Castiach tak, ako ich on dostéval, a to osobne, ked sa stretavali v Bratislave, s vynimkou sumy
15 000 €, ktoru mu nad ramec pan E. dal, a s tym potreboval poriesit’ svoje veci. Tych 15 000 € nesuviselo
s danou vecou. Nebohému Z.. Z. J. dal mu sumu 70.000 €. Nevystavoval mu Ziadne potvrdenie.
TieZ nepoziadal nebohého Z.. Z. J., aby mu vyuétoval 70 000 €, ktoré mu on poskytol. Nepotreboval od
neho vyuctovanie, lebo veci fungovali tak, ako mali. Nevie kofko os6b mu na Ministerstve hospodarstva
v suvislosti s odovzdanim pefazi nebohému Z.. Z.Z. J. v sume 70 000 € otvorilo dvere, no mal pristup
a mal moznost o vSetkych veciach velmi dobre komunikovat a argumentovat. Ci to nebohy Z.. Z. J.
rieSil s A. alebo s nejakym Okresnym prednostom obrazne povedané, to nevie. Mali spor ohfadom
znaleckého posudku, ¢i cena je dobra alebo nie. Na zaklade nejakej Ziadosti priSla odpoved aj telefonat,
Ze takto urcite nie. A ked mal dohodnuté stretnutie na tvary miesta, po dvoch hodinach to dokéazal
tak vyargumentovat, Ze nakoniec vySlo najavo, Ze v8etko je sprav. Ludom, ktori mu otvarali dvere na
Ministerstve hospodarstva nepredlozil Ziadnu plnd moc. S fudmi, s ktorymi jednal urcite predlozil plnu
moc, lebo pIni moc mal podpisanu a vie ju aj dolozit. Nebohy Z.. Z. J. mu nepovedal na ¢o pouzZil tie
peniaze, podla neho nikomu ni¢ nedal. Ci si ich nechal, tak na to nevie odpovedat. Pogas priebehu
jednania s panom S. E. bola jeho ekonomicka situacia zI&, mal vedené exekucie, no nevie povedat na
aku sumu a to ani orientaCne. V tom ¢ase mal zivnost, ktora suvisela so zabezpefenim respektive so
sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti. Neponukol by sa S. E., ale zo skusenosti za roky vie, &o
vSetko dokéazal, €o urobil v ramci tohto regiénu a aj z pohladu poslednej skisenosti, ktora bola UspesSna a
to vyriesili a bolo tam 100.000 problémov okolo toho, lebo proces nadobudnutia nie€oho alebo ziskania
najomnej zmluvy alebo ohokolvek s ministerstvami, posledné tyZdne bol Styrikrat v Bratislave za jeden
tyZden nie 4 dni. Dokonca za jeden defi tam bol dvakrat, musel sa vracat stale na ten isty rezort, aby
veci boli Uspesné. Nevie povedat v tom Case aku funkciu, ¢i postavenie mal nebohy Z.. Z. J.. Raz bol v
Cesko-Slovenskej obchodnej komore, potom &o skongil politicku &innost bol velvyslanec istého &asu v
Prahe. Zomrel asi pred dvoma rokmi, &i pred rokom a pol. Citi sa byt 100% moralne vinny a zaviazany
panovi E. a garantuje, Ze tie peniaze v kratkom ¢ase dostane naspat, tak ako su dohodnuti. Na zaciatku
povedal, Ze ked on za nie€o garantuje, ked to ma dopadnut alebo dopadlo akokolvek, stoji si za slovom.
Nejde robit panovi E. Ziadne vyuctovanie, Ze kofko to redlne jeho stélo, alebo kofko daval, proste ked
nema spinené to, s &im mal byt spokojny, aby nemal Ziadnu ujmu musi peniaze dostat naspét. Pan S.
E. je naozaj poSkodeny financne.



Poskodeny S. E. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym panom J. sa poznali uz dih$ie.
Registroval ho v meste dlhu dobu, lebo SpiSska Nova Ves je malé mesto, tak o sebe vedeli. Ked pracoval
na Klastorisku, tak obZalovany tam aj chodieval ob&as na tury. Nikdy obZalovanému nespominal, Ze ma
nejaky problém, Ze to chce vyriesit, Ze je tam nejaky majetkopravny problém. Klastorisko bol sen jeho
nebohého otca, tak to chcel udrzat a chcel tam pracovat’ aj nadalej a vytvorit’ z toho rodinny podnik.
Viackrat sa o to pokusal, bolo to viac menej nelspedné, az jedného diia mu zavolal pan J.. Nemal ho
uloZzeného ani v teleféne. Volalo mu nejaké C&islo, dvihol a predstavil sa mu, a kedZe vedel o koho ide,
tak suhlasil s jeho navrhnutym stretnutim, Ze mu vie s tym pomoct, Ze mu to mal uz skor povedat, Ze
on by to uz davno vyriesil. Stretli sa niekedy v juni 2017 v hoteli Metropol v Spidskej Novej Vsi na kave,
Ze mu obZalovany porozprava ako a aké veci vie pre neho urobit. Na otazku odkial vie, Ze je tam nejaky
problém mu obZalovany odpovedal, Ze to ho nemusi zaujimat, Ze on to vie, Ze mu s tym pom0ze, a Ze
to bude stat' 30 000 €, Ze 10.000 € hned a 10.000 €, ked mu donesie nejaké papiere, zmluvy a 10.000
€, ked to bude vybavené. Obzalovany na neho naliehal, Ze tych 10.000 € ma doniest hned okamZite.
ISiel domov, obvolal nejakych znamych, ktori mohli nie€o s panom J. niekedy robit, a ti mu potvrdili, Zze
je dost mozné, Ze to dokaze vybavit. Tak sa nebdl a iSiel s tymi peniazmi za obZalovanym, stretli sa a
odovzdal mu prvych 10 000 €. Na dalSi def mu obZalovany volal, Ze chce zase nejaké peniaze na nejaky
odhad, priSiel s nejakymi poznatkami, Ze tam je eSte nejaky iny pozemok, ktory ma cirkev, Ze by ho
mohol kupit od cirkvi. Neveril tomu, lebo cirkev nerada pozemky predava, ale javilo sa mu to ako vefmi
dobréa vychodiskova pozicia potom pri vyjednavani. Jeho informacie boli také, Ze sa bude prednostne
predavat’ majitelovi pozemku. Majitefom pozemku bolo urbarske spoloenstvo. Potom to zagalo kazdu
chvifu, obZalovany pytal 5.000 €, 10.000 €, 15.000 €. Povedal obZalovanému, Ze je to nad rdmec a ni¢ sa
nedeje, ni¢ mu nedoniesol, ni€ sa neposunulo, vietko je po starom. Obzalovany ho dostal do situacie, Ze
to pdsobi, Ze je naivny. V tom pripade aj bol naivny, lebo vefmi tuzil kupit' to Klastorisko, pretoze to bral
ako nie€o, ako splneny sen svoj a svojho otca. ObZalovany ho dostal do takého stavu, Ze hoci neochotne,
ale vZdy mu tie peniaze dal, lebo ho vystrasil, Ze to kupi niekto iny. VZzdy v tom bol nejaky pravnik, nejaky
posudok do Bratislavy, Ze treba peniaze na nejakého pravnika do Bratislavy, potom to bola Bystrica a
zrazu sa odmical. Ako uz ta suma presiahla obrovskd sumu uz aj nad jeho pomery, tak sa obzalovany
odmical. Potom zadal o obZalovaného pytat, aby mu doniesol nejaké papiere. Lebo najprv to bola kupa,
Ze tie peniaze budu pouzité na kipu, no potom to bolo, Ze to bude najomna zmluva. Nakoniec to dopadlo
tak, Ze jedného dria mu obzalovany zavolal, Ze to kupil urbar. ISlo o sumu 84.000 €, no nevie, &i to nebolo
aj viac, lebo obzalovany priSiel tu po 100 €, po 500 €, dakedy aj po 1.000 €. Obzalovany mu pri stretnuti
konkrétne ponukol, Ze mu pomdze s kiipou Klastoriska. ObZalovany mu ukazoval nejaké papiere, ktoré
boli podpisané pani S., ktora sedela na ministerstve, lebo s fiou predtym jednal par rokov aj on. V tom
obdobi tam uZ ona nepracovala. Tie papiere posobili velmi déveryhodne, boli tam podpisani pracovnici,
ktori robili na ministerstve. Predaj mal byt vybaveny do konca oktdbra. Prvy papier na prvych 10.000
€ v ten prvy defi mu aj obzalovany vypisal ako zmluvu o péZic¢ke, avSak on mu peniaze nepoZiiaval.
Tro8ku sa tomu ¢udoval, Ze preco pbdzi¢ka, no povedal si, Ze dobre s tym, Ze to bude do konca oktdbra.
Obzalovany mu povedal, aby sa nebal, Zze sa tie peniaze odpoditaju z toho ¢o sa bude kupovat. Tiez
obzalovany od neho pytal 5.000 € bral, Ze vypracuje Studiu. Prvu Studiu mal vypracovat na pozemok ¢o
spominal, plus nejaku Studiu na zmluvu, na dohodu alebo proste na nie€o, Ze sa mali nejaké papiere
odovzdat' na ministerstve, Ze sa to tam ma robit. ObZalovany od neho pytal peniaze za vSetko. Nepamata
simena, ktoré u obzalovany uviedol, Ze komu dava peniaze, no raz to bola nejaka Zzena, raz to bol nejaky
pravnik J.. Kofko potvrdeni mu obzalovany vystavil to presne nevie, ale Styri urCite boli. NieCo vypisoval aj
on. Vzdy ho obZalovany zastavil na ceste, Ze utekal alebo ked bol s personalom v aute. Stretol sa s nim
velakrat. Do tyzdfia raz, no dokopy aj dvadsatkrat. ObZalovany spominal aj nejaky znalecky posudok a
tiez ho pytal peniaze. Peniaze mu odovzdaval na Mieri na parkovisku pri CBA v SpiSskej Novej Vsi, na
parkovisku Madaras obchodné centrum v Spi$skej Novej Vsi, v Spidskom Stvrtku. Par krat sa stalo, Ze
mu obZalovany zavolal, Ze musi rychlo poslat peniaze na ucet. Nepytal sa ho, &i je to ucet. Ked suma
prekrodila urcitu hranicu tak znervéznel a pravidelne sa pytal obZalovaného ako to postupuje. Stale mu
hovoril, Ze donesie papiere, ale nech este teraz da, lebo o to pride. Nikdy mu Ziadne papiere nedoniesol,
ni¢ konkrétne nevidel. ObZalovany mu povedal, Ze odovzdanie jeho pefazi jemu je podmienkou k tomu,
aby ten predaj pre neho prebehol. Tiez mu obZalovany najmenej Sestkrat povedal, Ze pokial mu peniaze
neda, Ze z predaja nebude ni¢. ObZalovany mu povedal, Ze na Ministerstve hospodarstva kona s panom
U.. Obzalovanému podpisal splnomocnenie, aby ho zastupoval vo veci predaja pozemku. Podpis neboli
overit, nenapadlo ho to. ObZalovany v8ak za nim priSiel pre dom, Ze rychlo, rychlo toto podpiS. Nejaké
papiere obZalovanému daval, daco mu daval aj on, uz nevie ¢o. Naposledy dal obzalovanému peniaze na
jar, asi v marci 2018. Tesne predtym, ako to kupil urbar, priSiel obZalovany pytat' 15.000 €. Bol v situacii,



v ktorej mu velmi zéleZalo na tom, aby sa k tomu dostal. Suma 30.000 €, ktoré ponukol obzalovany na
zaciatku sa mu zdali ako dobra investicia, ktora sa mu za tri roky moze vratit, ak to dostane. ObZalovany
mu nepovedal, komu peniaze odovzda. Par krat povedal, Ze to ide pravnikovi, ale & mu povedal pravdu,
to nevie. Dnes uz vie, Ze ho obZalovany vkuse klamal. Ked uz bola ta suma velka, tak spisal kolko to
bolo, kde to bolo a obzalovany mu to podpisal. ObZalovany mu doklad o tom kolko to bolo nedal a ani on
ho doklad nepytal, lebo bol hlupy. Z. J. bol asi stryko obzalovaného. ObZalovany mu vSak nespominal,
Ze Z. J. ma byt napomocny pri vybavovani jeho zalezitosti. ObZalovany spomenul pana Z. J. az ked
zomrel, ¢o bolo niekedy v roku 2018. Za tu budovu bol ochotny dat Statu 100.000 €, lebo tam mal
uz nejaké investicie v tom. ObZalovany mu vratil 2.500 €, &i 3.000 €. Ked zacala druha vina Covidu, v
septembri alebo v oktdbri mu dal 500 € alebo 1000 €. ObZalovany mu mal najskér sprostredkovat' kipu
nehnutelnosti, no ked mu povedal, Zze tych penazi je uz straSne vela, a Ze sa rozprava o tom, Ze to
pbjde urbaru, tak obzalovany priSiel s tym, Ze vymyslel nie€o iné, Ze bude najprv najom a potom mu to
odpredaju, Ze ina cesta nie je. Suhlasil teda aj s tym rieSenim, Ze najprv najom na urcitu dobu, aby to
nebolo okaté a potom mu to odpredaju, akoze prednostne, lebo sa to da, ked' sa urobi najomna zmluva.
Obzalovany mu povedal, Ze ak to nevyjde, Ze mu vSetky peniaze vrati. Zo zaciatku sa s obzalovanym
bavili aj odborne, konzultovali, no potom to uz neriesili, ale uZ len peniaze. Aj ked obzalovany rieSil
cirkevny pozemok, tak mal mu do tyZdha doniest nejaky geometer, nie€o ¢o mal vypracovat nejaky
pan, no nedoniesol mu ni€. Vzdy obZalovaného pytal dones, ukaz, dones. Nikdy ni¢ nedoniesol, vZdy
obzalovany priSiel s nie€im inym. Splnomocnenie mu doniesol podpisat obZalovany. On ho ani necital,
no podpisal ho.

Svedok H.. U. U., R.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pana J. pozna preto, lebo sa s
nim stretol pri rieSeni dvoch zalezitosti. Jedna bola predaj reStauracie alebo zariadenia v Letanovciach.
Stretol sa s nim aj s kolegyfiami, a to z iniciativy pana J., ktory sa chcel s nim rozpravat v ¢ase, ked
uz finiSovali predaj toho majetku urbaru a obci. ObZalovany sa chcel s nim rozpravat o tom ako to celé
vyzera a &i je mozné najst nejaku cestu ako to predat panovi S. E.. S obZalovanym sa stretol, aj ked
vo v8eobecnosti sa vyhyba tomu, aby sa so Ziadatelmi osobne stretol, nepokladéa to za vhodné a ani to
nerobi. S nim sa stretol, lebo mu chcel vysvetlit pre€o ministerstvo kona tak ako kona, teda, Ze preco to
predava obci a urbaru, a pre€o to nie je mozné predat panovi E., ale takisto aj to, o urobilo ministerstvo
v prospech pana E. a myslel si, Ze pan J. to bude schopny nejako panovi E. vysvetlit. Aj z komunikacie
s panom E. mal pocit, Ze nebol stotoZneny s postupom Ministerstva hospodarstva. Stretli v roku 2018,
presné datumy si nepamatd, ale to by sa pravdepodobne dalo zistit zo systému evidencie navstev na
Ministerstve hospodarstva. Stretli sa dvakrat, a pritomné boli eSte dve dalSie jeho. Jedna z Ministerstva
hospodarstva, ktorda mala priamo tento pripad na starosti, a potom este jej priama nadriadena. Pan
J. navrhoval v8etky alternativy, ktoré uz predtym s komunikaciou s panom E. alebo s jeho pravnym
zastupcom poznali, mali ich vyhodnotené, ale uz aj vtom €ase vedeli absolutne jednoznaéne, Zze nemdzu
v konani postupovat. S obZalovanym bol aj v elektronickom kontakte. Telefonicky si dohovarali iba to,
kedy sa stretnu. Pan J. nie je z Bratislavy, tak ho oslovil, aby sa dohodli, kedy m&ze prist do Bratislavy a
kedy sa m6Zzu stretnut. Predmetom jednani bola aj otazka nahrady finanénych prostriedkov za investicie
pana E. do predmetnej nehnutefnosti. Povedal panovi J., Ze Ministerstvo hospodarstva je pripravené
panovi E. vyplatit peniaze, ktoré podla znaleckého posudku boli uznané ako viozené investicie do tohto
zariadenia. Toto rozhodnutie ministerstva konat takto vo¢i panovi E. uz mali davno predtym rozmyslené.
Pana J. pozna este aj z predoslej jeho inej aktivity, kedy iSlo o predaj majetku Statneho podniku Rudné
bane v SpiSskej Novej Vsi, ktory schvalovalo Ministerstvo hospodarstva. Tam doS$lo k odpredaju tejto
nehnutelnosti. Stretnutia s obZalovanym neboli zavazného charakteru. Ak sa aj s niekym stretne, nie
je to nikdy zavazne, pretoze stale nakoniec musia konat’ podla toho, ¢o im umoZziuje zakon. V tomto
pripade vyhladka Ministerstva privatizacie z roku 2000, teda Ziadny iny postup nie je mozny. Ani na
Ziadnom stretnuti iny postup nemézu dohodnut. Mal za to, Ze obZalovany tomu porozumel. Obzalovany
mu neprelozil splnomocnenie od pana E., ktoré by ho opravriovalo s nim jednat, komunikovat, no on
ho od neho ani nevyzadoval. Vedel, Ze pan E. je zastupovany panom U. a s nim aj komunikovali.
Komunikaciu s panom J. vnimal skér v fudskej rovine. Aj komunikaciu s panom E. alebo s jeho matkou
vnimal v ludskej rovine, preto bola aj snaha vysvetlit panovi E., Ze urobili pre neho maximum €o pre neho
vedeli urobit. Snazili sa mu to vysvetlit akymkolvek spésobom, ako aj napriklad cez pana J.. S panom
J. sa stretaval s plnym vedomim, Ze on nie je zastupcom pana E., napriek tomu sa s nim stretol, lebo
mu to chcel povedat. Za komunikaciu s panom J. nevystavili Ziadnu faktiru a ani s tym neboli spojené
Ziadne poplatky. Ministerstvo hospodarstva nevystavuje faktury za svoju €innost,, ani poplatky iné, ktoré
pozna zakon o poplatkoch. Ked' si pozrel spis na Letanovce, tak prva bola Ziadost pana E. doru¢ena na
Ministerstvo hospodarstva uz v roku 2010. Komunikacia pana U. bola este skér. On tam pracuje od roku



2016 a ziadost tam bola este predtym. S panom J. sa stretol na konci alebo uz niekde vtedy, ked uz v
zasade boli s obcou a s urbarom v stave, nevie ¢&i uz aj nemali kipne zmluvy podpisané, to znamena
bolo to na konci tohto procesu. Splnomocnenie na zastupovanie by im stacilo aj oby&ajné, nie uradne
overené. Akceptoval by aj také splnomocnenie, ktoré mu bolo teraz ukazané, no mysli si, Ze pan E. sa
nim nepreukdazal, ale on to ani nevyZadoval. S takym plnomocenstvom nikdy nemal problém, pretoze
z toho stretnutia nech by tam bol ktokolvek a bavili by sa o Comkolvek, by nemohol vzniknat Ziaden
zavazny zaver. Osobu Z.. Z. J. poznal osobne. Doteraz si meno obZalovaného s menom Z. J. vObec
nespajal, Zze by mohlo ist' o pribuznych, vdbec to nelustroval. S panom Z. J. sa stretol niekedy v roku
2000 a s panom T. J. prvykrat v roku 2016, a do roku 2000 pana Z. J. nevidel, ani sa s nim nestretol, teda
16 rokov s nim nebol. Pan Z. J. zomrel, no nevie ani v ktorom roku presne. Pri stretnuti s obZalovanym
nebola pre neho délezita jeho odbornost, pretoze potreboval obZalovanému povedat ich pohlad s tym,
Ze to bude vediet komunikovat' panovi E.. Nebol tam priestor na to, aby si vymiefali pravne nazory,
Ze €o hovori ten zékon alebo t& vyhladka. Postoj ministerstva bol jasny uplne. S obZalovanym sa vSak
stretol, lebo ho vnimal ako pragmatického Cloveka, teda naozaj ¢loveka, ktory sa rozumie minimaine
tej problematiky nakladania s nehnutefnostami. Uz z pripadu z roku 2016 obZalovany musel vediet,
Ze on o tom nerozhoduje. ObZalovany mu nikdy nenukal uplatok za to, ked im vyjdu v Ustrety. Na
ministerstvo bola podana Ziadost, je v spise, nevie &i ju podaval priamo pan E. alebo pan doktor U. za
neho, ale Ziadost o rieSenie tejto veci najmom podana bola. Ministerstvo hospodarstva listom na riu aj
odpovedalo, Ze to nie je mozné. Nepamata si obsah ich rozhovoru, ale bol by velmi prekvapeny, keby na
tom rozhovore hovorili o tom, Ze takyto ngjom je mozny, ale musi o tom rozhodnut niekto iny. Stale o tom
rozhoduje niekto iny, a to je Statutarny zéstupca ministerstva. O ¢omkolvek na ministerstve rozhoduje
Statutar, ale nevie si predstavit, Ze by niekedy uvazovali o tom, Ze mu predlozia na podpis najomnu
zmluvu s vedomim, Ze to nie je mozné, aj takto na to odpovedali a nebolo by pre nich dobré ani pre neho,
keby nieco také povedal na tom stretnuti, ani si to vbbec nepamata. U neho sa obZalovany nelegitimoval,
lebo totoznost sa kontroluje na vratnici a on nepotreboval jeho totoZnost’ kontrolovat. Priamo osoba T.
J. v tom predaji na Ziadnej strane nevystupovala.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom obZalovaného bola na hlavhom pojednavani
Citana vypoved svedkyne M. W. z pripravného konania.

Svedkyrfia vypovedala, Ze nie je pribuznou obZalovaného, ani jeho znamou a ani nie su v Ziadnom
kontakte. ObZalovaného pozna len z videnia. Na zaciatku mesiaca marec 2018 ju oslovil Z.. T. J., &inema
nahodou ucet vedeny v Tatrabanke. Povedala mu, Ze ma Tatrabanku. PoZiadal ju o to, Ze potrebuje
previest peniaze od urCitej osoby, ktorej meno jej nepovedal na u€et v Tatrabanke. Povedal jej, aby
nemusel ¢akat par dni na prevod pefiazi z inej banky, preto potrebuje ucet v Tatrabanke, ktory on nemal.
Povedal jej, Ze mu tym poskytne velki pomoc, pretoZe tymto prevod penazi sa zjednodusi. Nezistovala
od koho maiju prist peniaze, alebo na aky ucel ich chce obZalovany pouZit. Poskytla mu svoje €islo uctu.
Dria 12.3.2018 na jej osobny ucet boli poukdzané finanéné prostriedky v sume 3.000 €. Na dalSi denh
13.3.2018 boli zaslanych 2.000 €. V su€asnosti uz ucet v Tatrabanke nemd. V mesiacu marec 2018
si nepozerala vypis z bankového u¢tu, teda nevie uviest, kto tie finanéné prostriedky v sume 5.000 €
zaslal na jej ucet. Prvykrat, €o jej boli poukézané peniaze dia 12.3.2018 priSiel za fiou v poobedriajsich
hodinach obzalovany a povedal jej, Ze na jej ucet prisli jeho peniaze, aby mu ich odovzdala. 18la do
pobocky Tatrabanky spolu s nim a vybrala 2.990 €. Viac vybrat nemohla, lebo ucet dlhSie nepouzivala,
a ked peniaze prisli, banka si stiahla poplatky za vedenie U¢tu, ktoré evidovali ako dlh. VSetky tie vybraté
peniaze dala obZalovanému. To isté sa zopakovalo dia 13.3.2018. Vtedy za fiou priSiel obZalovany uz
rano a opat isli do poboCky Tatrabanky, kde vybrala sumu 2.000 €, ktoré mu hned dala. ObZalovany jej
podakoval, peniaze si vzal a odiSiel. Aké to boli peniaze, na €o mali sluzit, na &o ich obZalovany pouZil
alebo kam s nimi iSiel to jej nepovedal a ona sa ani nepytala. Osobu S. E. nepozna. Nevedela, Ze tie
peniaze na jej ucet poslal on.

Obzalovany k precitanej vypovedi svedkyne uviedol, Ze bolo to tak ako uvadzala, jej vypoved
nespochybriuje. Riesil veci pre pana E., pouZil jej u€et. V su€asnosti uz disponuje dvoma svojimi uctami.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom obZalovaného bola na hlavhom pojednavani
Citana vypoved svedka H. X. z pripravného konania.

Svedok vypovedal, Ze obzalovany nie je jeho pribuznym a ani blizkou osobou. Od roku 2014 zastava
funkciu predsedu, Statutarneho zastupcu Pozemkového spoloCenstva Urbar v Letanovciach. Na zaklade
kupnej zmluvy &. 16/2018 podpisanej v mesiaci marec 218 ako pozemkové spoloenstvo nadobudli
nehnutelnost’ restauracie Klastorisko s prifahlymi budovami. Pozemkové spoloenstvo sa rozhodlo
zaujimat sa o odkupenie nehnutelnosti Klastorisko na zaklade zasadnutia valnej hromady, ktora



sa konala zaciatkom roku 2015. Na nej preniesli podielnici ako vlastnici pddy pod nehnutelnostou
Klastorisko navrh, aby pozemkové spoloCenstvo odkupilo nehnutefnost restauracie Klastorisko. Na
tomto zaklade ako Statutarny zastupca sa zacal o kupu tejto nehnutefnosti zaujimat. V roku 2016
bol za tym ucelom viackrat osobne na Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky, kde jednal s
veducim pravneho oddelenia a to panom U.. Uz v roku 2016 na prvom stretnuti mu pan U. povedal,
Ze odpredaj nehnutelnosti Klastorisko, ktorého vlastnikom bola Slovenskéa republika bude na zaklade
platnych pravnych predpisov mozny v prospech ich pozemkového spologenstva, nakolko pozemkové
spologenstvo a jeho urbarnici su vlastnikmi pddy nachadzajucej sa pod nehnutefnostami a teda
maju prednostné pravo na odkupenie tejto nehnutelnosti. Pri vSetkych jednaniach na Ministerstve
hospodarstva boli pritomni aj zastupcovia obce Letanovce. Vzhfadom k tomu, Ze bolo potrebné rieSit
finanéné prostriedky na odkupenie nehnutelnosti, uskuto¢nilo sa memorandum s obcou Letanovce,
ktoré bolo podpisané v letnych mesiacoch 2016. Obsahom memoranda bola finanéna podpora pre
pozemkové spoloenstvo od obce v pripade kupy nehnutelnosti. Zarover si obec uplatnila aj pripadné
sankcie pre pozemkové spolo€enstvo, ak by do tohto vztahu pribralo dalSie osoby. V roku 2016 sa
veci ohladom odpredaja zadali komplikovat, pretoZe vtedaj$i uzivatel nehnutelnosti S. E. podal na
sude v SpiSskej Novej Vsi zalobu o urenie vlastnictva k tejto nehnutelnosti. Domnieval sa, Ze ked
nehnutelnost uzival, tak ju ziska institutom vydrzania. Do konca roku 2016 ako spolo&enstvo nepodnikali
nijaké kroky a ¢akali na rozhodnutie Krajského sudu Kosice, na ktory sa S. E. odvolal. V roku 2017
bolo vydané rozhodnutie sudu, ktoré nepotvrdilo vlastnictvo nehnutelnosti v prospech S. E. a preto
opatovne zagali riesit kipu s Ministerstvom hospodarstva. Na zagiatku roka 2017 dali znalcom Z.. C.
vypracovat znalecky posudok za uéelom stanovenia hodnoty nehnutelnosti, ktory bol vypocitany na
sumu 86.708 €. Uz vtedy bolo zrejmé, Ze odpredaj nehnutelnosti v prospech spolo€enstva bude isty.
S. E. ked zistil, Ze odpredaj v jeho prospech nebude mozny, jednal s nimi ohladne dal$ieho uZivania
nehnutelnosti aspori do konca sezény 2018. V tom €ase boli pristupni na takéto jednania s panom E.,
pretoZze nehnutefnost eSte nebola pravne dorieSend. Niekedy v letnych mesiacoch 2017 ho telefonicky
oslovil pan Z.. J., ktorého dovtedy osobne nepoznal a dozadoval sa stretnutia. ESte v ten isty der priSiel
k nemu pan J. domov. Stali pred domom a rozpravali sa. Z.. J. mu povedal, Ze zdruZeniu urbarnikov
chce pomdct pri rychlejSom prevode nehnutefnosti Klastorisko v ich prospech. Zaroven vak vyslovil
podmienku, Ze by vyc¢lenili obec Letanovce z ich dohody o financovani kipy nehnutelnosti Klastorisko.
Povedal mu, Ze do takych novych zvéazkov nepéjde, pretoZe s obcou sa uz dohodli na memorande a
spoloCenstvu by z nedodrzania memoranda hrozili finanéné postihy. S tym sa aj rozidli a viac spolu
nekomunikovali. Na najbliZSej schddzi vyboru pozemkového spolocenstva oboznamil Elenov vyboru, Ze
zanim bol pan Z.. J. a tym to skon¢ilo. ZaCiatkom roka 2018 v mesiaci marec podpisovali kiupnopredajnu
zmluvu s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky o kiipe nehnutelnosti Klastorisko. V mesiaci
april 20018 prisiel za nim S. E. na vybor, kde boli pritomni aj zastupcovia obce Letanovce a dohadoval sa
ohladne prevadzky nehnutefnosti Klastoriska s nimi ako s novymi vlastnikmi a obcou, ktord je vlastnikom
socialnych zariadeni pri nehnutefnosti, a to do konca sezény 2018. Mali podmienky kolko budu od
neho poZzadovat za najom a S. E. sa mal rozhodnut do 1.5.2018. Dna 1.5.2018 mu S. E. telefonicky
uviedol, Ze s ich podmienkami suhlasi a nehnutelnost prevadzkoval do 15.10.2018, kedy im ju odovzdal
v dezolatnom stave. Nevedel o tom, Ze Z.. J. mal sprostredkovat kiipu nehnutelnosti v prospech S. E..
Co sa tyka jednani s panom S. E.A., tak ob&as jednal s ich spologenstvom jeho spinomocnenec J.. U..
Obzalovany k precitanej vypovedi svedka uviedol, Ze jediny krat s nim rozpraval pri jeho dome a pan X.
spravne poznamenal, Ze si dal podmienku, Ze je ochotny poméct ale tak, aby daldi nasledny odpredaj od
urbaru smeroval k panovi S. E.. Pan X. ho informoval, Ze na zaklade valnej hromady uz mali schvalené
memorandum s obcou a jeho poruSenie by bolo penalizované, takZe dalej k spolupraci nedoslo. Kedze
to skrz memoranda nebolo mozné, tak on konal uz proti urbaru, aby majetok ziskal pre pana E..

V zmysle § 269 Trestného poriadku boli na hlavnhom pojednavani precitané nasledovné listinné dékazy:

Z kupnej zmluvy €. 16/2018 vyplynulo, Zze bola uzatvorena dnfia 21.3.2018 medzi predavajucim
Slovenskou republikou, Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky a kupujucim Pozemkovym
spoloenstvom, Urbar Letanovce. Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi obce
Letanovce zapisané na LV &. XXXX ako restauracia Klastorisko a prifahlé budovy a stavby nezapisané
na liste vlastnictva. Kipna cena bola stanovena podfa znaleckych posudkov na sumu 86.708 €.

Z Uznania dlhu a dohody o jeho uhrade vyplynulo, Ze bola spisana v zmysle § 558 Obdianskeho
zékonnika dia 24.7.2018 medzi veritelom S. E. a dlznikom Z.. T. J.. DIZnik prehlasil, Ze uznava svoj dih
voci veritefovi, ktory vznikol v suvislosti s tym, Ze veritel na zadklade Zmluvy o péziCke pozi€al diznikovi



v obdobi od 30.9.2017 do 16.4.2018 sumu v celkovej vyske 84.000 € bezuro¢ne s terminom splatnosti
do 30.4.2018. Veritel a dIznik sa dohodli, Ze diznik splati dlh v dodato&nej lehote, a to najneskér do
31.10.2018. Zaroven sa diznik zavazuje, Ze zabezpedi, aby pohladavka veritefa bola zabezpe&ena
z&loZznym pravom na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. SpiSska Nova Ves vo vlastnictve
Z.T. J.

K uvedenému obZalovany uviedol, Ze Zmluva o péziCke bola ruéenim a potvrdenim o prevzati
finanénych prostriedkov, Ze v pripade, ak obchod nevyjde, peniaze budu vratené v pinej vyske. Ciastoéne
boli finan¢éné prostriedky vratené, nie je sa ¢im chvalit, bolo to nejakych 8-9.000 €.

Z vypisu z LV €. XXXX vyplynulo, Ze vlastnikom stavieb reStauracia Klastorisko, garaz a skladovacie
priestory, rekreaCna chatka B, rekreacna chatka A je Pozemkové spoloCenstvo, Urbar Letanovce na
z&klade kupnej zmluvy V-816/2018 zo dria 10.4.2018.

Z Dohody o vrateni p&zicky spisanej diia 16.4.2018 v SpiSskej Novej Vsi vyplynulo, Ze ju podpisal
obZalovany a poSkodeny. ObZalovany sa zaviazal vratit poSkodenému sumu 80.000 € do konca
mesiaca april, ktoru si od neho pozical v priebehu roka 2017/2018.

Z vypisov z uctu Tatra banky na meno M. W. vyplynulo, Ze difia 12.3.2018 bola na ucet prijatd suma
3.000 € a dfia 13.3.2018 suma 2.000 €.

Z faktary €. 2017023 vyplynulo, ze dodavatelom je obzalovany a odberatelom je poSkodeny. Vystavena
je diha 7.8.2017, datum splatnosti dfia 24.8.2017 na sumu 4.800 € za poradenstvo a zastupovanie pri
jednaniach s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky (vlastnikom nehnutefnosti) - LV €. XXXX,
smerujuce k ziskaniu uzivacieho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

Zo zmluvy o pdzicke vyplynulo, Zze bola svpisané dnia 6.6.2017 obzalovanym v SpiSskej Novej Vsi, kde
je uvedené, Ze dna 6.6.2017 poskodeny S. E. poskytol sumu 10.000 € v hotovosti obzalovanému. Tuto
sumu mu obZalovany vrati najneskér do 20.10.2017.

Zo zmluvy o pdziéke vyplynulo, Ze dfia 8.6.2017 poskodeny S. E. poskytol sumu 1.000 € v hotovosti
obZalovanému. Tuto pozi€anu sumu mu obZalovany vrati najneskér do 20.10.2017.

Zo zmluvy o pdziéke vyplynulo, Ze dfia 9.6.2017 poskodeny S. E. poskytol sumu 1.000 € v hotovosti
obZalovanému. Tuto pozi€anu sumu mu obZalovany vrati najneskér do 20.10.2017.

Zo zmluvy o pdzicke vyplynulo, Ze poskodeny S. E. poskytol sumu 15.000 € obZzalovanému. Tuto pdZicku
mu obZalovany vrati najneskor do 30.11.2017.

Zo zaznamu vyplynulo, Ze obZalovany dlhuje poSkodenému spolu sumu 84.500 €.

Z vypisu z G&tu na meno M. W.A. v Tatra banke vyplynulo, Ze dia 12.3.2018 bola z u&tu vybrata hotovost
v sume 2.990 €.

Z vypisu z G&tu na meno M. W.A. v Tatra banke vyplynulo, Ze dia 13.3.2018 bola z u&tu vybrata hotovost
v sume 2.000 €.

Zo spravy advokata H.. N. J., R.. vyplynulo, Ze pisomne podal odpoved na otazky Okresného riaditelstva
Policajného zboru Spidska Nova Ves a uviedol, Ze jeho advokatska kancelaria nema Ziadnu vedomost’
o kupe nehnutelnosti Klastorisko v roku 2018. Vyludil, aby sa akokolvek podiefali pravnymi radami na
predmetnom prevode, o ktorom sa prvykrat dozvedeli az zo Ziadosti policie. Osobu Z.. T. J. a S. E.
nepozna. V predmetnej zaleZitosti s nimi nekomunikoval, ani im ich kancelaria neposkytla pravne rady.
Uviedol, Ze v Bratislave pdsobi aj iny advokat s priezviskom J..

Zo spravy advokata H.. H. J. vyplynulo, Ze pisomne podal odpoved na otazky Okresného riaditelstva
Policajného zboru SpiSska Nova Ves a uviedol, Ze o kipe nehnutelnosti Klastorisko v roku 2018 ich
kancelaria neméa vedomost. Osobu Z.. T. J. pozna. Ma toto meno uloZené v kontaktoch vo svojom mobile.
Nema vedomost o jeho bydlisku, &iiné informacie o jeho osobe. Ohfadom kupy nehnutelnosti Klastorisko
v prospech osoby S. E. s nim nikdy nekomunikoval.



K uvedenému obZzalovany uviedol, Ze s H.. J. sa pozna, na tému Klastorisko sa bavili asi dvakrat,
ale akakolvek spolupraca a debaty boli ukon&ené po tom, ako preskumal Zalobu pripadne rozsudok o
uréenie vlastnickeho prava pana E. vodi Statu zastupenom panom U.. Po jeho zisteniach vylucil dalSie
moznosti akéhokolvek riedenia z jeho strany z pohlfadu advokatskej kancelarie. H.. J. si neuc¢toval Ziadne
peniaze.

Z vyjadrenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo diia 25.9.2019 vyplynulo, Ze S.
E. prejavil zaujem o odkupenie reStauracie Klastorisko, kedze ju dlhodobo prevadzkoval. Pisomnu
komunikaciu s padnom Z.. T. J. ministerstvo neeviduje. Pan Z.. T. J. bol viackrat z vlastnej iniciativy na
Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky, kde komunikoval s riaditefom odboru legislativy a prava
doc. H.. U. U., R.. o kupe restauracie panom S. E.. Ministerstvo véak nehnutelnost nemohlo predat
panovi E., kedZe nevlastnil pozemky pod stavbou, o €om bol aj pan J. opakovane informovany. Zaznam
z rokovania s panom Z.. J. ministerstvo neeviduje. Je mozné Ze stretnutia s panom J. sa zuc&astnili aj
zamestnankyne ministerstva, t. j. pani Z.. T. T. a pani Z.. X. Y.. Vzhladom na dIhSi ¢asovy Usek, ktory
ubehol od stretnuti, to v8ak nemézu potvrdit. V prilohe zaslali aj képie pisomnosti, ktoré adresoval
ministerstvu S. E. a jeho pravny zastupca J.. U..

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze ako bolo povedané zo strany ministerstva hospodarstva,
jednania prebiehali niekolkokrat. Ak by bola jednozna&na odpoved, Ze sa to neda panovi E. predat,
tak by nebolo niekolko stretnuti na ministerstve, &i uz s doktorom U., Z.. T., C. Z.. Y.. Jednali s
panom U. o viacerych moznostiach. Pan U. mu povedal, Ze urbar ma pravo odkupit to v zmysle
zakona, no rieSili dalSie moznosti ako to odkupit cez urbar pre pana E. prostrednictvom iného
vlastnictva pozemkov, prostrednictvom uzatvorenia najomnej zmluvy s podmienkou moznosti odkupenia
v buducnosti. Ministerstvu hospodarstva nevznikala povinnost’ to predat’ urbaru, tym padom riesili ako
jednu alternativu prengjom nehnutelnosti v prospech pana E., &i uz s moznostou odkupenia do buducna
alebo bez tejto moznosti, tym padom by sa urbar zastupeny panom X. nestal vlastnikom tychto
nehnutelnosti, a tym padom by sa nemohlo naplnit memorandum medzi urbarom a obcou Letanovce a
vznikol by redlny priestor s odstupom ¢asu na odkupenie tychto nehnutelnosti pre pana E..

Z Doplnenia informacii Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky zo dia 20.12.2019 panom
doc. H.. U. U,, R.,, riaditefom odboru legislativy a prava vyplynulo, Ze stretnutia na ministerstve boli
vzdy z iniciativy Z.. J. a bolo to v roku 2017 dva, trikrdt. Predmetom stretnuti bola snaha pana J.
ziskat' informacie o tom, v akom stave je predaj nehnutefnosti Klastorisko a zo strany ministerstva
konstatované, Ze to nie je mozné predat panovi E.. VSetka komunikacia bola iba informativheho
charakteru. Stretnutia s panom J. sa uskutoCnili ako ministerstvo uz oznamilo aj na osobnom stretnuti
panovi E., Ze mu nie je mozné tieto nehnutelnosti predat. Rovnako bol informovany aj pravny zastupca
pana E. J.. U.. Komunikacia s panom J. bola uzavreta tak, Ze nehnutefnosti nie je mozné predat’ panovi
E., pretoZe nie je vlastnik pozemkov pod stavbami vo vlastnictve Ministerstva hospodarstva, a Ze jedina
moznost je predat tieto stavby vlastnikovi pozemkov, €o je obec Letanovce a Pozemkové spologenstvo,
Urbar v Letanovciach. Podla § 4 ods. 2 pism. d/ vyhlaSky €. 364/2000 Z. z. ministerstvo predalo
stavby vlastnikom pozemkov pod stavbami. Pan E.A. nemal Ziaden pravny titul na kipu stavieb od
Ministerstva hospodarstva. O tejto skuto€nosti bol opakovane informovany pisomne, ako aj na osobnych
stretnutiach pan E., jeho pravny zastupca, ako aj pan J.. Pan J. nepredlozil Ziadne splnomocnenie a ani
to nebolo zo strany ministerstva vyZadované, kedZe zo strany ministerstva neslo o rokovanie o predaiji,
ale len o informovanie o stave veci, ktoré nebolo mozné zmenit. Dévodom stretnuti s panom J. bola
snaha vysvetlit mu, pre€o nie je mozné stavby vo vlastnictve ministerstva predat panovi E.. Pan J. bol
poziadany, aby to timocil a vysvetlil panovi E.. V Ease predaja dotknutych nehnutelnosti doslo opakovane
k stretnutiam so zastupcami obce Letanovce, zastupcami Pozemkového spolo¢enstva, panom E. a jeho
matkou a ich pravnym zastupcom. U&elom vSetkych stretnuti bolo vysvetlit ako a pre¢o ministerstvo
postupuje a dosiahnut’ ich pochopenie. KedZe bolo zrejmé, Ze pan E. nebol s postupom ministerstva
stotoZzneny, snazili sa vyuzit vSetky cesty ako mu to vysvetlit a dokomunikovat, aby nedochadzalo k
zbyto&nému nedorozumeniu v obci Letanovce. Na to sluzili z pohladu ministerstva stretnutia s panom J..
Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze vyjadrenia Ministerstva hospodarstva alebo jeho zastupcu sa
tykaju vylu€ne zrealizovaného obchodu alebo v danom &ase buduceho obchodu ak hovori o jednaniach,
ktoré prebiehali na Ministerstve hospodarstva. To znamena, Ze ministerstvo a urbar nakoniec vyuzili
zakonnu moznost’ odpredaja, resp. odkupenia nehnutelnosti vlastnikovi pozemku. O Ziadnych inych
moznostiach tieto vyjadrenia nehovoria. Ako uz spomenul, tych moznosti tam bolo viac. Chce uviest,
Ze bude potrebné z jeho pohladu, aby zabezpe il eSte Ziadost adresovanu Ministerstvu hospodarstva,
ktor( osobne dal do podatelne za S. E., akym spésobom sa s touto Ziadostou ministerstvo vysporiadalo,



lebo o tejto Ziadosti sa nikde v spise nehovori, hoci ano, skonéilo to tak, Ze ministerstvo tie pozemky
odpredalo urbéru. Z tejto Ziadosti vyplyva, Zze pocitali s viacerymi alternativami, netlacili ministerstvo na
stretnutiach k tomu, aby tie nehnutelnosti nepredali urbaru. V tejto Ziadosti jednoznacne poukéazali na
iné realne rieSenie, preukazali aj ekonomicky, aj moralny aspekt v prospech pana E., resp. ekonomicky
v prospech ministerstva.

Indikativnou informéciou z centralneho registra exekucii vyplynulo, Ze voci obzalovanému bolo vedenych
viacero exekucii, ato EX 2446/2011 zo dfia 13.12.2011 na istinu 31.000 €, EX 121/2004 zo dfa 16.9.2004
n istinu 5.823,14 € s prisluSenstvo, EX 296/2004 zo dfia 11.11.2004 na istinu 2.362,91 €, EX 330/2002
zo dna 29.7.2002 naistinu 2.193,12 € s prisluSenstvom, EX 280/2002 zo dfa 4.6.2002 na istinu 1.853,48
€ s prisluSenstvom, EX 12/2002 zo dfia 17.1.2002 na istinu 1.853,48 € s prisludenstvom, EX 2149/2009
zo diia 8.9.2009 na istinu 1.739,60 €, EX 4866/2013 zo dfia 7.11.2013 na istinu 1.240,21 €, EX 189/2012
zo dna 9.8.2012 na istinu 100 € s prisluSenstvom, EX 11/2002 zo dfia 17.1.2002 na istinu 79,13 € s
prislusenstvom, EX 591/2001 zo dna 5.11.2001 na istinu 34,82 € s prisluS§enstvom.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze exekucie mal, nemysli si, Zeby to malo nejaky vplyv na vec, ktoru
rieSili. K dneSnému diiu neeviduje na svoje meno Ziadnu exekuciu, mozno penalizaciu 960 € z Dafiového
uradu, €o este nevyrovnal.

Zo spravy Darového uradu KoSice vyplynulo, Ze danovy subjekt Z.. T. J. nepodal darfiové priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2017 do podania spravy dha 1.4.2020.
Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze zruSil Zivnost.

Zo spravy podanej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dha 6.4.2020
vyplynulo, Ze obZalovany je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 30.12.2019. Davku
v nezamestnanosti nevyplaca uUrad prace, ale socialna poistoviia. ObZalovany ma ukon&ené
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia, Studijny odbor prevadzka a ekonomika cestnej, mestskej a
vodnej dopravy. Pracoval ako Specialista v oblasti ekondémie. Pri zaevidovani uviedol ako poZzadovanu
profesiu na sprostredkovanie zamestnania riadiaci pracovnik (manazér) v oblasti uctovnictva a
financovania. PoCas evidencie mu nebolo ponuknuté vhodné pracovné miesto. Nebol poberatefom
pomoci v hmotnej nudzi a nebol v okruhu spolo€ne posudzovanych oséb, nebol poberatefom Ziadnych
Statnych socialnych davok.

Zo spravy podanej Socialnou poistoviiou, pobocka SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany podla
evidencie registra poistencov a sporitelov SDS vedenom Socialnou poistovriou bol v obdobi 1.1.2017
evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela SZCO-IC odvadzatela 3032664085 od 1.10.2016 do
8.2.2018. V uvedenom obdobi nepoberal davky v nezamestnanosti, ani nemocenské davky.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/92/2016 zo dfia 26.1.2017, pravoplatného
dfia 27.4.2018 vyplynulo, Ze v uvedenom konani i$lo o spor Zalobcu S. E., pravne zastipeného J.. U.
proti Zalovanej Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky za u&asti intervienta Obec Letanovce o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
katastralnom Uuzemi obce Letanovce, a to stavieb na parcele C-KN &. XXXX/X. Sud rozhodol, Ze zalobu
zamieta.

Z prehladu Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava, Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky vyplynulo, Ze na meno obZalovaného neboli v katastri nehnutelnosti najdené Ziadne
zdznamy.

Z prehladu obdobi, v ktorych poskodeny S. E. poskytoval obzalovanému finanéné prostriedky vyplynulo
spracovaného vysetrovatelom na zaklade vysluchu poskodeného vyplynulo, Ze iSlo spolu o sumu 84.500
€, ktora bola postupne odovzdavana poskodenym, a to dfia 6.6.2017 suma 10.000 € odovzdana na
ulici Obrancov mieru v SpiSskej Novej Vsi, diia 8.6.2017 suma 1.000 € odovzdana pri kine Mier v
SpiSskej Novej Vsi za u€elom vypracovania Studie sluziacej na odkupenie pozemku, dfia 9.6.2017 suma
1.000 € odovzdana pri kine Mier v SpiSskej Novej Vsi ako odmena pre osobu, ktora vypracuje Studiu
k pozemku, blizsie nezisteny defi v juli 2017 suma 10.000 € odovzdana v Spisskom Stvrtku, blizsie
nezistenom obdobi od jula 2017 do novembra 2017 suma 400 € odovzdana pri Zeleziarstve nezabudka
v SpiSskej Novej Vsi, v blizSie nezisteny deri v letnych mesiacoch 2017 poukazana suma 2.600 € na
uget v CSOB na posudky a pripravu kiipnej zmluvy, v bliZzsie nezisteny defi mesiaca jul 2017 suma 7.000



€ odovzdana v kaviarni Madaras v SpiSskej Novej Vsi pre nejaku pani, ktord mala rozhodovat o kupe,
v bliz8ie nezistenom obdobi od jula 2017 az novembra 2017 suma 500 € sluZiaca ako naklady na cestu
do Bratislavy, v blizSie nezisteny defi v lethych mesiacoch 2017 poukazana suma 2.000 € na ucet v
CSOB sluziace na kapu nehnutelnosti, v blizsie nezisteny def v letnych mesiacoch 2017 poukazana
suma 5.000 € na ucet v CSOB sluziace na kipu nehnutelnosti, v bliz§ie nezistenom obdobi od jula 2017
az novembra 2017 suma 5.000 €, ktora mala byt pouzita na kipu ako platba pre pravnika J. z Bratislavy,
dna 7.8.2017 suma 4.800 € za uhradu faktury vystavenej obZalovanym, v blizSie nezistenom obdobi od
jula 2017 az novembra 2017 suma 150 € na benzin pre obZalovaného, v bliZ8ie nezistenom obdobi od
jula 2017 az novembra 2017 suma 50 € na benzin pre obzalovaného, dna 4.11.2017 suma 15.000 €
odovzdana pre nejakého blizSie nestotozneného pana N., dfia 30.11.2017 suma 15.000 | odovzdana
na ulici U. C.. X v Spigskej Novej Vsi, dfia 12.3.2018 suma 3.000 € poukazana na ucet v Tatra Banke
patriaci M. W., dna 13.3.2018 suma 2.000 € poukazana na ucet v Tatra Banke patriaci M. W..

Z Uradného zaznamu k prevereniu vysky Ghrady $kody vyplynulo, Ze poskodeny S. E. uviedol, Ze
obZalovany dfia 26.2.2020 uhradil sumu 2.500 €. Po uvedenom datume obZzalovany uhradil dalSie sumy
z inych uétov. Celkovo uhradil sumu 4.800 € a teda ku driu 11.5.2020 neuhradil sumu 79.700 €.

Zo spravy Mesta SpiSska Nova Ves na obzalovaného vyplynulo, Ze je prihlaseny k trvalému pobytu
na ulici U. XX/X Y. Q. T.. Je Zenaty, otec dvoch deti. Nie je platcom dane z nehnutelnosti. V
evidencii priestupkov tunajSej Mestskej policie ma zaznamy a to dria 8.9.2009, 25.1.2010, 9.2.2010
za nezaplatené parkovné, 17.6.2011 za statie na priechode pre chodcov, 8.12.2011 za vyhradené
parkovisko, 17.9.2012 a dia 23.1.2016 za nezaplatené parkovné, dia 20.6.2017 zékaz zastavenia, dha
23.11.2018 vyhradené parkovisko, diia 29.1.2019 zékaz zastavenia, diha 24.7.2019 za statie motorového
vozidla na zeleni.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, ze v
obdobi od 11.6.2015 do 13.5.2020 mé& evidované priestupky, a to difa 5.12.2019 podfa § 22 ods. 1
pism. m/ Zakona o priestupkoch, dfia 19.9.2019 podfa § 22 ods. 1 pism. I/ Zdkona o priestupkoch, dha
6.9.2019 podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch, dia 24.7.2019 podfa § 25 ods. 1 pism. s/
Zakona €.8/2009 Z. z., diia 24.7.2009 podla § 22 ods. 9 pism. s/ Zakona o priestupkoch, dia 2.7.2019
podla § 22 ods. 1 pism. h/ Zakona o priestupkoch, dfia 15.5.2019 podla § 47 ods. 1 pism. d/ Zakona
o priestupkoch, dia 26.2.2019 podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch, dia 20.2.2019 podla
§ 22 ods. 1 pism. I/ Z&dkona o priestupkoch, dfia 29.1.2019 podla § 22 ods. 3 Z&kona o priestupkoch,
dfia 2.11.2018 podfa § 22 ods. 1 pism. h/ Zakona o priestupkoch, dia 17.5.2018 podla § 22 ods. 1
pism. h/ Zakona o priestupkoch, dfia 16.5.2018 podla § 22 ods. 1 pism. h/ Zakona o priestupkoch, dha
10.5.2018 podla § 22 ods. 1 pism. h/ Zakona o priestupkoch, diia 13.3.2018 podla § 22 ods. 1 pism. I/
Zakona o priestupkoch, dfia 12.3.2018 podla § 22 ods. 1 pism. h/ Zakona o priestupkoch, dfia 27.2.2018
a dna 15.2.2018 podfa § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch, dfa 28.11.2017 a dfia 15.10.2017
podla § 22 ods. 1 pism. h/ Z&kona o priestupkoch, dfia 11.9.2017 podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o
priestupkoch, dfia 30.8.2017 podfa § 22 ods. 1 pism. h/ Zakona o priestupkoch, dfa 23.8.2017 podla § 22
ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch, dfia 25.6.2017 podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch,
dfia 4.5.2017 podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch, dfia 7.2.2017, dna 9.1.2017 a dna
27.10.2016 podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch, dfia 28.9.2016 podla § 22 ods. 1 pism. h/
Zakona o priestupkoch, dfia 29.6.2016 podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch, dfia 23.1.2016
podla § 22 ods. 9 pism. a/ Zakona o priestupkoch, dfia 23.1.2016 podla § 25 ods. 1 pism. o/ Zakona
€. 8/2009 Z. z., dfa 15.12.2015 podla § 16 ods. 2 Zakona &. 8/2009 Z. z., dfia 1.12.2015 podla § 22
Zakona o priestupkoch o priestupkoch, dfia 8.10.2015 podfa § 16 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z. z., dia
21.9.2015 a diia 7.7.2015 podla § 4 ods. 2 pism. I/ Zakona €. 8/2009 Z. z., dfia 11.6.2015 podfa § 16
ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z. z..

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany ma dva zaznamy. Prvé je rozhodnutie Okresnym
sudom RozZnava sp. zn. 1T/77/2008 zo dna 1.12.2008, kedy mu bol pre trestny €in podla § 250 ods.
1, 3 Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zédkona (u€inny do 31.12.2005) uloZzeny
penazny trest vo vySke 50.000,-Sk, ktory zaplatil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 3T/15/2013 zo dfia 16.10.2013 bol uznany vinnym z trestného ¢inu podfla § 278
ods. 1 Tr. zakona a bolo upustené od jeho potrestania, a teda hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.



Obzalovany na doplnenie dokazovania dal na zaloZenie do spisu listiny, a to PlInomocenstvo zo dna
6.6.2017, ktorym ho poskodeny S. E. splnomocnil k prejednaniu usporiadania vlastnickych vztahov
nehnutelnosti, Cast chatovej osady Klastorisko zapisanych na LV XXXX. Plnomocenstvo je podpisané
oboma stranami.

Obzalovany na doplnenie dokazovania dal na zaloZenie do spisu listinu Ziadost o prenajom
nehnutelnosti zo dila 12.9.2017 adresovanu po$kodenym S. E. Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky, menovite D.. H.. U., R.. Z tejto listiny vyplynulo, Ze poSkodeny Ziadal o uzatvorenie dlhodobe;j
najomnej zmluvy na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v katastralnom uzemi obce Letanovce.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze to bola finalna verzia mozného rieSenia po nejakom procese, ktory
mohol trvat priblizne jeden rok konzultacii s panom U., ktory zastupoval pana E., so S. E., s obcou,
s Ministerstvom hospodarstva a po vSetkych zaveroch, ktoré boli urobené dospeli k takejto variante.
Skér ako to podal do podatelne, samozrejme to vypracoval on a podpisal to pan E., odkonzultoval to
s doktorom U. a az nasledne to daval do podatelne. Ked si to niekto precita tak vidi, ze sa to neda
zapisat za 5 sekund, Ze niekto to odflakol, lebo su tam spominané niektoré veci aj ¢o sa tyka histérie, aj
¢o sa tyka sudnych sporov prebiehajucich. Svojho €asu pre firmu X. zabezpe&oval obdobny pripad, vie
preukazat ak to bude nevyhnutné, Ze takato zaleZitost tiez X. za fiu zaplatil viac ako 60 000 €, nastastie
to prebehlo v poriadku, rieSil veci pre jedného klienta eSte pred X. vec na Ministerstve hospodarstva,
bolo to mensieho rangu a vec bola vybavena za 48 hodin, a takisto dostal dobre zaplatené za tuto vec.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pricom zistil, Ze skutok zlo€inu podvodu sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany uviedol, Ze je nevinny zo spachania skutku. Priznal v8ak, Ze peniaze od poskodeného
vypytal, avSak v umysle poméct poskodenému pri kipe nehnutelnosti v katastralnom Uzemi obce
Letanovce, v lokalite zvanej Klastorisko. Na sude priznal moralnu vinu a to, Ze kedZe ku kupe nedoslo,
nevratil doposial poSkodenému peniaze v pinej vysSke. Uviedol, Ze neSlo o podvod. Poskodenému sa
ponukol, Ze mu pomdze, lebo sa poznali roky a navySe v minulosti rieSil majetkové veci so Statom
a Ministerstvom hospodarstva. Na Ministerstve hospodarstva sa snazil o to, aby pri kipe uvedenej
nehnutelnosti nebolo vyhovené druhej strane, t. j. obci Letanovce a Pozemkovému spoloéenstvu
Urbar, ktord mala zédkonny narok na odkupenie nehnutelnosti. Ked' kupa nebola uspedna, snazil sa
aspofi o to, aby poskodeny mal nehnutelnosti v najme. Uviedol, Ze robil vSetky kroky pre to, aby
bol Uspesny. Viackrat sa s poSkodenym stretol, telefonovali si, vymiefiali si dokumenty, konzultovali.
Rovnako konzultoval aj ministerstvom hospodarstva, s panom H.. U. o tom, ako postavit Ziadost
poskodeného S. E. tak, aby bola Uspedna. Potvrdil, Ze v pripade Uspechu sa s poskodenym bavili o
jeho odmene 20.000 €. Doklady, Zze prevzal peniaze od poSkodeného si podpisovali, a to pri kazde;j
sume, ktoru prevzal. Nakofko presiel osobnym bankrotom a mal na seba vela exekducii, tak aj zmluvou
o pdzicke prekryl tuto vec. Poprel, aby slubil poskodenému S. E., Ze &ast pefiazi, ktoré mu poskodeny
dal, malo byt na vypracovanie nejakej Studie. Jedini vec €o dal posudit' bola Zaloba, ktora v danom
Case bola Ziv4, a to Zaloba na urCenie vlastnickeho prava. Ohfadom toho v8ak nevznikli Ziadne naklady.
Potvrdil, ze poskodeny S. E. mu daval peniaze niekolkokrat osobne, a aj na Gdet, a Ze v danom &ase
nemal uc€et prave kvlli exekuciam, tak peniaze i8li cez osobny uc&et Zeny, ktord po mene nepoznal, a
ktora mu urobila takuto sluzbu. Potvrdil aj to, Ze S. E. nebol nad$eny z toho, Ze mu mal dat peniaze aj
nad ramec ich dohody, no nakoniec mu peniaze dal, aby to dotiahol do UspesSného konca. Tiez potvrdil,
Ze povedal poSkodenému, Ze potrebuje peniaze na pravnika J.. Pan J. v8ak Ziadne peniaze nedostal,
a ani ich nepytal, lebo Ziadne zmluvy nakoniec pre danu vec nepripravoval. Potvrdil, Ze na Ministerstve
hospodarstva jednal s panom U., $éfom pravneho odboru, ako aj s pani U. a pani Y.. Uvedenym osobam
z Ministerstva hospodarstva predlozil splnomocnenie, ktorym ho pan S. E. splnomocnil, Ze je opravneny
v jeho mene v tejto suvislosti jednat. Podla neho jednania na Ministerstve hospodarstva boli oficidlneho
charakteru. Po skonceni jednani bol na 100% presvedZeny, ze poskodeného minimalne nechaju ako
najomcu. Sumu, ktord mu dal poSkodeny pouzil na to, aby mu niekto otvaral dvere, Ze mal moznost
kompetentnym vysvetlovat dovody prec€o ich Ziadost je spravna. Osoba, ktorej odovzdaval peniaze a
ktora mala kontakty bol Z.. Z. J., toho asu nebohy. Nebohému Z.. Z. J. dal sumu 70.000 €. Nevystavoval
mu Ziadne potvrdenie a nevie na ¢o nebohy peniaze pouzil.

Obzalovany je v konani usved&ovany vypovedou poskodeného S. E., ako aj vyppved’ou dalSich
svedkov a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom materidli. Aj poSkodeny S. E. potvrdil, Ze



s obzalovanym sa poznali uz dihSie. Nikdy mu v8ak sdm od seba nespominal, Ze ma nejaky problém,
ale zavolal mu sam obZalovany s tym, Ze mu pom0ze, a Ze to bude stadt 30.000 €. Suma 10.000
€ mala byt uhradena hned a 10.000 €, ked mu donesie nejaké papiere, zmluvy a 10.000 €, ked to
bude vybavené. ObZalovany na neho naliehal, ze prvych 10.000 € ma doniest okamzite. Peniaze
obzalovanému odovzdal. Na dal$i defi mu obzalovany volal, Ze potrebuje peniaze na nejaky odhad a
potom to bolo kazdu chvilu, Ze obZalovany pytal 5.000 €, 10.000 €, 15.000 €. Povedal obzalovanému,
Ze je to nad rdmec a nikde sa to neposuvalo. Bol naivny, lebo velmi tuzil kupit’ Klastorisko. ObZalovany
mu hovoril, Ze potrebuje peniaze na pravnika, na posudok do Bratislavy. Ked suma presiahla obrovsku
sumu, tak sa obZalovany odmi¢al. ObZalovany mu taktiez povedal, Ze peniaze budu pouzité na kupu
Klastoriska, no potom, Ze to bude najskér ngjomna zmluva. Nakoniec to dopadlo tak, Ze mu obzZalovany
zavolal, Ze to kupil urbar. ISlo o sumu 84.000 €, mozZno aj viac, lebo obZalovany priSiel aj pomensie sumy,
po 100 €, po 500 €, ¢ipo 1.000 €. Papiere, ktoré mu obzalovany ukazoval pésobili velmi déveryhodne,
boli tam podpisani pracovnici, ktori robili na ministerstve. Na prvych 10.000 € mu obZalovany vypisal
zmluvu o pdzi¢ke, avSak on mu peniaze nepozi€iaval. ObZalovany mu povedal, aby sa nebal, Ze sa tie
peniaze odpocitaju z toho ¢o sa bude kupovat. TieZ obZalovany od neho pytal 5.000 € na vypracovanie
Studie, Ci pre pravnika J.. Potvrdil, Ze obZalovany mu povedal, Ze na Ministerstve hospodarstva kona
s panom U. a aj to, Ze mu podpisal splnomocnenie, aby ho zastupoval vo veci predaja pozemku.
Obzalovany mu nespominal, Ze nebohy Z.. Z. J. ma byt ndpomocny pri vybavovani jeho zaleZitosti.
Obzalovany mu slubil sprostredkovat’ kiipu nehnutelnosti, no potom pridiel s tym, Ze vymyslel nie¢o
iné, Ze to bude najprv ndjom a potom mu to odpredaju, Ze ina cesta nie je a tak suhlasil aj s tym
rieSenim. PoSkodeny uviedol, Ze peniaze, ktoré od neho obZalovany vypytal na sprostredkovanie kupy
nehnutelnosti mu doposial v plnej vySke nevratil. Svedok H.. U. U., R.. potvrdil, Ze obZalovaného pozn4,
lebo sa s nim stretol pri rieSeni dvoch zéalezZitosti. Jedna bola predaj restauracie alebo zariadenia v
Letanovciach. Stretli sa z iniciativy obZalovaného v &ase, ked' uz finiSovali predaj toho majetku urbaru
a obci Letanovce. Obzalovany chcel najst spdsob ako to predat panovi S. E.. S obzalovanym sa stretol,
lebo mu chcel vysvetlit pre€o ministerstvo to predava obci a urbaru, a preo to nie je mozné predat
panovi E.A. a myslel si, Ze obZalovany to bude schopny panovi E. vysvetlit. ObZalovany navrhoval vetky
alternativy, ktoré uz predtym s komunikaciou s panom E. alebo s jeho pravnym zastupcom poznali, mali
ich vyhodnotené, ale uz aj v tom Case vedeli absolutne jednoznaéne, Ze nemézu v konani postupovat ako
navrhuje obZalovany. Predmetom jednani bola aj otdzka nahrady finanénych prostriedkov za investicie
pana E. do predmetnej nehnutefnosti. Povedal panovi J., Ze Ministerstvo hospodarstva je pripravené
panovi E. vyplatit peniaze, ktoré podla znaleckého posudku boli uznané ako vlozené investicie do tohto
zariadenia. Toto rozhodnutie ministerstva konat takto vo¢i panovi E. uz mali davno predtym rozmyslené.
Stretnutia s obZalovanym neboli zavazného charakteru. ObZalovany mu neprelozil spilnomocnenie od
pana E., ktoré by ho opravriovalo s nim jednat, komunikovat, no on ho od neho ani nevyZadoval.
Vedel, Ze pan E. je zastupovany panom J.. U. a s nim aj komunikovali. Komunikaciu s obZalovanym
vhimal skér v fudskej rovine. S panom J. sa stretaval s plnym vedomim, Ze on nie je zastupcom pana
E., napriek tomu sa s nim stretol, lebo mu to chcel vysvetlit. Za komunikaciu s panom J. nevystavili
Ziadnu fakturu a ani s tym neboli spojené Ziadne poplatky. Postoj ministerstva bol jasny uplne. Na
ministerstvo bola podana Ziadost pana S. E. alebo pana doktora U. za neho o rieSenie tejto veci
najmom. Ministerstvo hospodarstva listom na riu odpovedalo, Ze to nie je mozné. Uvedené je potvrdené
listom, t. j. pisomnym vyjadrenim Ministerstva hospodarstva zo dfia 25.9.2019, ako aj z doplnenia
vyjadrenia zo dfia 20.12.2019. Z tychto pisomnosti vyplynulo, Ze poskodeny S. E. skutoéne prejavil
zaujem o odkupenie reStauracie Klastorisko, kedZe ju dlhodobo prevadzkoval. Bolo potvrdené aj to, Ze
obZalovany Z.. T. J. bol viackrat z vlastnej iniciativy na Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky,
kde komunikoval s riaditelom odboru legislativy a prava doc. H.. U. U., R.. o kuipe restaurécie panom S.
E.. Ministerstvo v&ak nehnutelnost nemohlo predat panovi S. E., kedze nevlastnil pozemky pod stavbou,
o ¢om bol aj obZalovany opakovane informovany. V doplneni vyjadrenia D.. H.. U. U., R.. uviedol, Ze
obzalovany priSiel na ministerstvo v roku 2017 dva, trikrat. VSetka komunikacia bola iba informativneho
charakteru. Na stretnutiach obZalovanému ministerstvo oznamilo, Ze nie je mozné nehnutelnosti predat
poskodenému. Rovnako o tom bol informovany aj pravny zastupca poskodeného J.. U.. Komunikacia
s obzalovanym bola ukon&ena tak, Ze jedina mozZnost je predat stavby vo vlastnictve ministerstva
vlastnikovi pozemkov, €o je obec Letanovce a Pozemkové spolo€enstvo Urbar v Letanovciach. Podla
§ 4 ods. 2 pism. d/ vyhlasky €. 364/2000 Z. z. ministerstvo predalo stavby vlastnikom
pozemkov pod stavbami. O tejto skutoCnosti boli opakovane informovani pisomne, ako aj na osobnych
stretnutiach poskodeny, jeho pravny zastupca J.. U., ako aj obZalovany. Svedok H.. H. J. potvrdil, Ze
sa s obzalovanym pozna, ma v mobile telefénne &islo s menom obZalovaného, blizSie informacie
vSak o obZalovanom nevedel. Poprel, aby mal nejaku vedomost’ o kiipe nehnutelnosti Klastorisko. Aj



vypovedou svedkyne M. W. bolo potvrdené to, o povedal obZalovany a poSkodeny, Ze obzalovany
ju oslovil s tym, aby na jej osobny ucet v Tatrabanke priSli peniaze od poskodeného, po ktoré si
okamzite obZalovany po prevode pefiazi priSiel. Uvedené je potvrdené aj vypismi z Uc¢tu zo dna
12.3.2018 a dha 13.3.2018. V neposlednom rade aj svedok H. X., predseda a Statutarny zastupca
Pozemkového spologenstva Urbar v Letanovciach potvrdil, Ze na z&klade kupnej zmluvy &. 16/2018
podpisanej v mesiaci marec 2018 ako Pozemkové spolo€enstvo nadobudli nehnutelnost' reStauracie
Klastorisko s prifahlymi budovami. Uvedené je potvrdené samotnou kipnou zmluvou, ako aj vypisom
z LV €. XXXX. Svedok uviedol, Ze v roku 2016 bol za u€elom kupy nehnutelnosti viackrat osobne na
Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky, kde jednal s veducim pravneho oddelenia, a to panom
U.. Uz v roku 2016 na prvom stretnuti mu pan U. povedal, Ze odpredaj nehnutelnosti Klastorisko,
ktorého vlastnikom bola Slovenska republika bude na zaklade platnych pravnych predpisov mozny
v prospech ich pozemkového spolo¢enstva, nakolko pozemkové spoloenstvo a jeho urbarnici su
vlastnikmi p6dy nachadzajucej sa pod nehnutefnostami a teda maju prednostné pravo na odkupenie
tejto nehnutelnosti. Potvrdil, Ze v letnych mesiacoch 2017 ho telefonicky oslovil obzalovany, ktorého
dovtedy osobne nepoznal a doZzadoval sa stretnutia. Na stretnuti mu obZalovany povedal, Ze zdruZeniu
urbarnikov chce pomdct pri rychlejSom prevode nehnutelnosti Klastorisko v ich prospech. Zaroven viak
vyslovil podmienku, Zze by vy€lenili obec Letanovce z ich dohody o financovani kupy nehnutelnosti
Klastorisko. Povedal mu, Ze do takych novych zvazkov nepdjde, pretoZze s obcou sa uz dohodli na
memorande a spoloCenstvu by z nedodrZzania memoranda hrozili finanéné postihy. S tym sa aj rozisli a
viac spolu nekomunikovali. Zagiatkom roka 2018 v mesiaci marec podpisovali kipnopredajni zmluvu s
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky o kipe nehnutelnosti Klastorisko.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany oslovil poSkodeného a ponukol mu pomoc, sluzbu, a to
sprostredkovanie kupy nehnutefnosti v lokalite zvanej Klastorisko. ObZalovany tak konal aj na zaklade
predloZenej plnej moci, podpisanej obomi stranami, ktoru dal podpisat poSkodenému. Uvedenou plnou
mocou sa vSak obZalovany podla vyjadrenia zastupcu Ministerstva hospodarstva nepreukazal a ani to
od neho nevyzadovali, nakolko ich jednania neboli oficialneho charakteru. Sud uvadza, ako to vyplynulo
z vypovede svedka H.. U., & pisomnych vyjadreni ministerstva, ako aj svedka H. X., obZalovany bol
informovany o tom, Ze ministerstvo uvedené nehnutelnosti nemoze predat poSkodenému, pretoZze nie
je vlastnikom pozemkov pod stavbami, teda Ze mu v tom brania zakonné prekazky a jedind moznost
je odpredat ich vlastnikovi pozemku, t. j. Pozemkové spolo€enstvo Urbar Letanovce a obec Letanovce.
Opakovane to ministerstvo obZalovanému vysvetlovalo, pisomne, €i na osobnych stretnutiach s tym,
aby to timodil poSkodenému, napokon takato odpoved z ministerstva priSla aj poskodenému a jeho
pravnemu zastupcovi J.. U.. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany vedel o tom, Ze uvedena
kupa nehnutelnosti poskodenym neméze prebehnut, bol o tom informovany, no neustale pytal peniaze
od poskodeného v suvislosti s vybavovanim veci, ktoré mu po8kodeny vo svojej naivite daval, kedzZe
si myslel, Ze obZalovany je kompetentnou osobou konat s ministerstvom vzhlfadom k tomu, Ze uz v
minulosti s ministerstvom jednal, a to uspeSne. PoSkodeny poskytoval obZalovanému peniaze tak, ako
ho o ne obZalovany Ziadal, & uz osobne, alebo na uéet M. W. a vyhovaral sa, Ze peniaze potrebuje
na pravnika, na znalecky posudok, ¢&i na otvorenie ,tych spravnych dveri.“ Napokon obZalovany na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze sumu 70.000 €, ktort vybral od poSkodeného, dal dnes uz nebohému
Z.. Z. J. bez akéhokolvek potvrdenia. ObZalovany dobre vie, Ze tuto skuto&nost' nie je mozné z
objektivnych dévodov preverit... a podla nazoru sudu ide o vyhovorku obZalovaného. Je potrebné uviest,
Ze obzalovany pytal od poskodeného peniaze aj cez Zmluvu o p6zicke, €o nekoreSponduje s u¢elom ich
dohody, t. j sluzby sprostredkovania kipy nehnutelnosti za odplatu (odmenu). Sud poukazuje aj na fakt,
Ze obZalovany sa sam ponukol pomdct poskodenému pri kiipe nehnutelnosti a takuto pomoc podla
vypovede svedka H. X. ponukol aj jemu, t. j. Pozemkovému spologenstvu. Konanie obZalovaného takto
vyznieva rozporuplne a len zvy3uje jeho umysel dostat' sa k peniazom, ktoré nevedno na aky ucel boli
pouzité...

Co sa tyka vysky $kody, tak tato je riadne vygislena a zadokumentovana v sidom spise. Vyplyva z
dohody na uznanie dlhu a jeho Uhrady, zo zmlav o pézicke, z dohody o vrateni pbézicky, zo zaznamov,
vypisov z Gé&tov, ako aj vypovedi obZalovaného, &i poskodeného. Skodu obZalovany uznal a po
Castiach, hoci malych, sa tuto Skodu snazi uhradzat poskodenému. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu
poskodeného na hlavhom pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, Skoda predstavuje sumu

77.000 €. Tato sumu obZalovany nespochybnil.



Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 277 ods. 2 Trestného poriadku odmietol navrh obhajoby na
doloZenie faktur obZalovaného s firmou X.. Tymto d6kazom mal obZalovany preukézat, Ze suma 80.000
€, ktoru mu poskytol poSkodeny v tejto veci na sprostredkovanie kipy nehnutelnoti, nebola neadekvatna,
nakolko obZalovany takéto ukony robil aj pre firmu X..

Sud uvadza, ze ide o neddvodny navrh obhajoby a obzalovaného, nesuvisi s tymto konanim a nijako
by tento dékaz nevyvratil skutonost, Ze obZalovany vedel, Ze dany obchod nebude mozny. Uvedené
je podporené vykonanym dokazovanim.

Rovnako sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 277 ods. 2 Trestného poriadku odmietol navrh
obzalovaného na vypocutie splnomocneného zastupcu poSkodeného J.. H. U..

TaktieZ ma sud za to, Ze ide o nedévodny navrh obZalovaného. Splnomocneny zastupca poskodeného
bol pritomny na kazdom hlavnhom pojednavani, k veci sa vyjadril zo svojej pozicie.

Obzalovany takto svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 €. Znacnou
Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze konal v priamom Umysle podfa § 15
pism. a/ Tr. zakona, pretoZe chcel ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu
cudzieho majetku.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z uCelu trestu a zasad
jeho ukladania. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na
spbsob spachania &inov - umyselnym zavinenim, nasledok, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a na osoby obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pricom u obZalovaného nezistil polah&ujucu a ani pritaZujucu okolnost. V minulosti bol
obZalovany dvakrat sudne trestany, no v oboch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Vzhladom na zisteny pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr.
zakona a uloZil obZalovanému trest na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov. Trestna sadzba
Zlo€inu podvodu v odseku 3 je od 3 do 10 rokov. V zmysle  § 51 ods. 1 Tr. zakona a § 49 ods. 1 Tr.
zakona mu sud vykon tohto trestu podmienec¢ne odlozil na skisobnu dobu s probaénym dohfadom, a to
v trvani 2 rokov. Oproti trestnému rozkazu sud skratil skuSobnu dobu o jeden rok, a to s poukazom na
snahu obzalovaného uhradit poSkodenému $kodu, na priznanie si ,moralnej viny“. ObzZalovany navyse
vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze v kratkom &ase vie uhradit Skodu, ma rozrobené veci tak,
aby to dobre dopadlo. Suc€asne sud ulozil obzalovanému aj povinnost spo ivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe poskodenému spdsobenu Skodu.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud rozhodol samostatnym vyrokom aj o povinnosti nahradit’ Skodu
poskodenému, a to v sume 77.000 €, ktora bola riadne a v€as uplatnena. Ide o vySku Skody upravenu
splnomocnenym zastupcom poskodeného na poslednom hlavnhom pojednavani, nakofko obZalovany
Cast penazi poSkodenému uhradil, ¢o potvrdil aj samotny obZalovany.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze uloZenie podmienecného trestu na
spodnej hranici trestnej sadzby so skiuSobnou dobou v trvani dvoch rokov s probaénym dohladom bude
pre obZalovaného dostato&nym ponaucenim, aby sa v buducnosti vyvaroval podobného konania, a preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



