Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/45/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618203232

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7618203232.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu: R Collectors, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanym:
1/ G. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2/ S. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, o
zaplatenie 13.810,95 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spi$ska
Nova Ves zo dina 11.06.2021 sp. zn. 1Csp/81/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dina 11.06.2021 €. k. 1Csp/81/2018-191.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dia 11.06.2021
€.k. 1Csp/81/2018-191 Zalobu zamietol (vyrok |.) a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok

IL.).

2. Rozhodol tak o Zzalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 14.600,95 € s urokom z istiny do
30.04.2018 vo vyske 6.753,86 €, zmluvnym urokom vo vyske 11,90 % ro€ne z istiny od 01.05.2018 do
zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 5,05 % ro¢ne z istiny od 01.05.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze dfia 06.02.2013 (spravne 12.02.2013 poznamka
odvolacieho sudu) bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Postova banka, a.s. a Zalovanymi
uzatvorend zmluva o uUvere ¢. 4783636986, na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 20.000 €. Uver sa zalovani zaviazali splatit v 72 mesaénych splatkach vo vyske
410 €, anuitna mesacna splatka predstavovala 407,50 € a poplatok za spravu uverového uctu 2,50 €.
Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 11,90 % roéne, RPMN vo vyske 13,67 % a celkova vyska
nakladov Uveru bola dojednana vo vyske 8.795,92 €. Listom zo dfia 03.08.2015 Upozornenie - vyzva
na splatenie diZznej €asti Uveru vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanych k uhrade dlznych splatok
vo vy8ke 1.572 € s tym, Ze ak neddjde k Uhrade splatky splatnej v lehote 15 dni, upozornil ich na
moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Vyzva bola odoslana dria 04.08.2015. Nakolko k uhrade
diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca Uver zosplatnil, pricom v8ak sudu
nepredloZil Ziadne pisomné doklady a dokazy. Predmetom sporu su okrem istiny aj vyCislené uroky,
a to zmluvny urok z istiny 9.810,97 €, urok z omeskania 2.003,99 € spolu 11.814,96 €, z toho uhrady
Zalovanych boli zapocitané na uroky v sume 5.063,03 €, z toho neuhradené uroky su 6.751,93 €.
Neuhradené uroky uplatnené v Zalobe 6.753,86 €.



4. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom z 10.05.2019, ktorym Zalobu zamietol z
doévodu neunesenia ddkazného bremena. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dnha 27.08.2020,
€. k. 6C0/192/2019-144 napadnuté rozhodnutie zruSil z dévodu nespravne vyloZenej problematiky
obsahovych vad zaloby a priliSného formalizmu. Odvolanim nebol napadnuty rozsudok, ktorym sud
zastavil konanie v &asti istiny vo vySke 790 €, preto predmetom konania zostala zvySna &ast istiny vo
vyske 13.810,95 € s prislusenstvom.

5. Zalovani boli v konani pasivni a neuplatnili Ziadne prostriedky procesnej obrany, pricom vsetky
pisomnosti im boli doru€ované na adresu ich trvalého pobytu.

6. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika (d'alej len
0Z),§1o0ds. 1,2, §2pism.a)azd), §7ods. 1,2, § 11 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.) a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankéch.

7. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.

8. V prvom rade sud poukéazal na tu skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
bola uzatvorena predmetna zmluva o uvere €. 4783636986 zo dna 12.02.2013, na zaklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty uver a tito ho nesplacali riadne a v€as. V dosledku omeskania s uhradzanim
jednotlivych splatok tohto Gveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost celého averu.
Toto ozndmenie v3ak zo strany Zalobcu nebolo vobec predlozené sidu a nebolo nijako preukazané.
Sud poukazal na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim pohladavky sa vyZaduje
upozornenie spotrebitefla na mozZnost takéhoto postupu v zmysle § 565 OZ asporn 15 dni pred
takymto postupom. Takéto upozornenie v3ak nebolo preukazatelne Zalovanym doru€ené do vlastnych
rak. Vyzva-upozornenie zo dfia 03.08.2015 obsahujica upozornenie na moznost zosplatnenia celej
pohladavky bola Zalovanym odoslana na adresu uvedenu v predmetnej zmluve, o pravny predchodca
Zalobcu povazoval zrejme v zmysle ¢l. 3.4 vSeobecnych obchodnych podmienok predmetnej zmluvy
za ucinné doru€enie. Sud sa s tymto nazorom nestotozZnil, pretoZze doru€ovanie takychto déleZitych
pisomnosti tykajucich iverového zmluvného vztahu fikciou doru€enia bez toho, aby sa spotrebitel o nich
realne dozvedel, povazuje za nekalu praktiku dodavatela rozporna s dobrymi mravmi.

9. Dalej sud skumal, &i veritel pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods.
1 zak. &. 129/2010 Z.z.. Zalobca sudu ani na vyzvu nepreukazal, Zeby jeho pravny predchodca bol
byval posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver vSetkymi
dostupnymi prostriedkami. Zalobca nepredloZil sidu vébec Ziadne dékazy o skimani prijmovych
a vydavkovych pomerov Zalovanych ako klientov pred poskytnutim uveru. Zalovani iba sami do
predmetnej uverovej zmluvy uviedli priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 1.900 € a 300 € a
mesacné splatky inych uverov 519 €. Pravny predchodca tieto Udaje bez akéhokolvek skimania bonity
Zalovaného akceptoval, €o sud povazuje za nedostato&né na relevantné posudenie prijmu spotrebitela.
Ziadne iné zistovanie bonity klienta a inych zavézkov a Zivotnych nakladov nebolo zo strany Zalobcu
preukdzané. Pravny predchodca Zalobcu sa pri poskytnuti uveru uspokojil iba s tvrdeniami Zalovanych.
Sudu nepreukézal, Zeby si ich vébec bol overoval lustraciami v jemu dostupnych registroch. Nepreukazal
Ziadne realne skumanie bonity klienta, iba strohé konstatovanie neriskovosti klienta vzhladom na to, Ze
ma vébec nejaky pravidelny prijem. Na zaklade uvedeného v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny predmetny Gver pred€asne zosplatnit. Nakolko teda
pravny predchodca nebol opravneny zosplatnit predmetny Gver pred dojednanym terminom konec&ne;j
splatnosti, tak v zmysle § 17 ods. 1 citovaného zakona nebol ani opravneny platne postupit tuto
pohladavku pred dojednanym dfiom zro¢nosti (25.02.2019) na Zalobcu. Sud teda konstatoval, Ze
nedoslo k u¢innému zosplatneniu predmetného Uveru zo strany pravneho predchodcu zalobcu, preto
nemohlo déjst ani k platnému postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy. Pohladavka bola
postupena pred terminom konec¢nej splatnosti uveru, pricom pohladavka sa nemohla stat' pred€asne
splatnou pred tymto terminom. Sud tak konStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
spore, ¢o malo za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Zaroven poukazal na to, Ze ku skimaniu
vecnej legitimacie sud pristupi aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta,
poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo 29.06.2010.



10. Sud tiez poukazal na to, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyZaduje 90 driové omeskanie
klienta a pisomna vyzva. Existencia takejto vyzvy pred postupenim pohladavky a uz vébec jej realne
dorucenie alebo aspon odoslanie Zalovanym nebolo v konani Ziadnym spésobom preukazané. Aj z tohto
dovodu sud povazoval postupenie uplatnenej pohfadavky na Zalobcu za neplatné, ¢o malo za nasledok
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie.

11. O trovach konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobca v spore nebol Uspesny a Zalovani si trovy konania
neuplatnili ani nevyplyvaju z obsahu spisu.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. d), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolatel poukazal na to, Ze sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Sud svoju povinnost
informovat’ Zalobcu o tom, Ze povazuje skutoénost dodrzania skumania bonity Zalovanych za spornu,
neinformoval. Povinnost informovat, respektive vopred oboznamit procesné strany o tom, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za sporné, ma v pripade nariadenia pojednavania ako aj v pripade, ak
pojednavanie nenariadi. Odnal tym Zalobcovi pravo riadne uplathovat jeho procesné prava a moznost
preukazat skutoénost, ktoru sud povazoval za spornu. Od Zalobcu nebolo mozné objektivne otakavat,
Ze tuto skutonost ma povazovat za spornu a na jej preukazanie ma vopred povinnost produkovat
dbkazy. Sud prevzal v konani na seba nielen ulohu rozhodovacieho organu, ale aj organu, ktory aktivne
produkuje argumenty v prospech strany, ktora je v spore celkom pasivna. Zaroven sud neSpecifikoval
ako dospel k tomuto zaveru, preto jeho rozsudok je nepreskiumatelny, priom zarovef na objasnenie
tychto skuto&nosti ani nevykonal dokazovanie. Zalobca uviedol, Ze je v zaujme banky skimat bonitu
klienta, aby nedochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu spotrebitelov na ukor banky, tak ako sa tak
vplyvom rozsudku sdu stava v tomto pripade. Zalovani mali vélu Gver ziskat, prejavili volu ho riadne
splacat a neodmietli splatky vo vySke stanovenej v zmluve, pri¢om tieto by neohrozili ich status rovnako
ako ich vSetky doterajSie zavazky v uhrne. Uzatvaranim nevyhodnych zmluv o Uvere pre spotrebiteflov,
ktori nie su schopni splacat, by dochadzalo k ubytku, a teda Skode na strane Zalobcu a takéto konanie
odporuje priamo definicii podnikania, v zmysle ktorej cielom podnikania je dosiahnutie zisku. V kontexte
uvedeného Zalobca predloZil listiny preukazujuce skimanie bonity a v nadvaznosti na vys8ie uvedené
skuto&nosti ich povazuje za prostriedky uplatnené v sulade s ust. § 366 CSP. Ide o reporty zo SRBI, EOS
KSI a Socialnej poistovne. Bonita bola skimana nasledovne: deklarovany pracovny pomer a prijem
Ziadatela 1/ banka overila z externého nezavislého zdroja (socialna poistovria) a akceptovala jeho prijem
vo vyske 1.900 €, deklarovany pracovny prijem a pomer spoluziadatelky 2/ banka overila z externého
nezavislého zdroja (socialna poistoviia a akceptovala jej prijem vo vyske 300 €. V ramci posudzovania
mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klientov zo spoloéného tverového
registra informacii. Podla dat z EOS KSI mal Ziadatel v Ease posudzovania Ziadosti evidovany jeden
uzatvoreny spis, spoluZiadatelka nemala evidované Ziadne spisy. Ziadatel uvadzal rodinny stav Zzenaty
a jedno vyzivované dieta, spoluziadatelka rodinny stav vydata. Finan¢na analyza platna v tom Case
bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 20.000 € na 6 rokov s mesacnou splatkou vo vyske
393 € + mesacné poistné za poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 14,50 €. Do pozornosti
sudu prvej inStancie odvolatel uviedol, Ze pravna uprava CSP vychadza zo zasady kontradiktornosti
civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost aktivity procesnych stran v pripade uplatfiovania alebo
branenia svojho prava. Z principu kontradiktornosti vyplyva, Ze sud nevykondva dékazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Iba u€inné popreté skutkové tvrdenie sa povazuje
za sporné. Zalovani nespochybnili riadne skimanie bonity, preto odvolatel ma zato, Ze ide o nesporné
skutkové tvrdenie, a teda, Ze doS$lo k riadnemu skimaniu bonity v zmysle predloZzenych listinnych
dbkazov. Uvedenu argumentaciu zalobcu potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 10CoCsp/22/2020 zo diia 29.03.2021 a rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/232/2019
zo dnia 22.09.2020, ktoré sa zaoberali otazkou spornych a nespornych tvrdeni v kontexte pasivity
Zalovaného a kontradiktornosti konania. Rozhodnutie sudu je tak pre Zalobcu prekvapivé.

14. Odvolanie zalobcu bolo Zalovanému 1/ doru¢ené dfia 26.08.2021 a Zalovanej 2/ odvolanie nebolo
listinne doru€ené z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.



15. DalSie vyjadrenia v spore doruéené neboli.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 16.11.2021 o 9.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 9.11.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

19. Zalobca namietal odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. ., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j.
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, rozsudok nélezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne porusenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacie namietky Zalobcu nie su spésobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozriuju prijat iné zavery, nez boli prijaté
sudom prvej indtancie.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu, ktory vyplyva z tej skutoCnosti, Ze zmluva o postupeni pohfadavok zo dna
06.08.2018 je neplatna v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, konkrétne pre nedodrzanie podmienok
pre postupenie pohlfadavky banky tretej osobe v zmysle § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach,
ako to spravne a vystizne uviedol sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ktora skuto&nost ma za
nasledok zamietnutie Zaloby.

24. Predmetom konania v prejednavanom spore je zaplatenie sumy 13.810,95 € s prisluSenstvom
titulom dlhu Zalovanych zo zmluvy o Uvere, uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu (PoStovéa banka,
a.s.), priom Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo zmluvy o postiupeni pohlfadavok, uzavretej
s Postovou bankou, a.s. diia 06.08.2018. Zalobca je pritom nebankovym subjektom. Spravne preto sud
skumal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001
Z.z. o bankach, t.j. spravne skumal platnost zmluvy o postupeni Zalobou uplatnenej pohladavky z
hladiska tohto zdkonného ustanovenia.

25. Podla § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 31.12.2018, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom uvere podfa osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre



postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postipena mdze iba t4 Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je
splatna a podmienkou postupenia je aj omesSkanie dlznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

27. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dfia 24.4.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.3.2018 sp.zn.
7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc).

28. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

29.V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

30. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u¢astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatnej
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

31. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7) zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k
zaveru, Ze jednoznacne definuje podmienky, za akych (ne)mozno postupit’ pohfadavku patriacu banke
bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta cit. ust. definuje dve takéto podmienky
(nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky, klientovi, aby pohlfadavku spinil, a druhou je nepretrzite viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefazného zavazku, zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, splni; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden
rok. Tretia veta cit. ust. vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o



zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka a Upravu tykajucu sa samotného
bankového tajomstva a jeho prelomenia.

32.V danom pripade Zalobca ako postupnik v konani neuniesol svoje dékazné bremeno na preukazanie
svojej aktivnej legitimacie, teda vlastnictva pohladavky, z ktorej odvodzuje svoj narok.

33. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. predpokladom postupenia pohladavky banky na
inl osobu je, aby v Case postupenia pohladavky diznik bol nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90
kalendarnych dni so splnenim o i len Easti pefiazného zavazku voci banke, a to napriek pisomnej vyzve
banky.

34. Vyzva na zaplatenie uz splatnej pohladavky musi byt doru¢ena Zalovanému aspor 90 dni pred
postupenim pohladavky. Splnenie tejto podmienky vyplyva priamo z ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z..

35. V prejednavanej veci prave existencia pisomnej vyzvy na thradu splatného zavazku najmenej 90
dni pred dfiom postupenia pohlfadavky preukazana nebola.

36. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze k postupeniu pohladavky Postovej banky, a.s.
voéi Zalovanym na Zalobcu doSlo zmluvou zo dfia 06.08.2018. MozZno predpokladat, Ze v tom Case
Zalovani boli v omeskani s plnenim, v dosledku ¢oho doslo nasledne k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Gveru. Zalobca v konani v8ak nepreukézal Ziadnym spésobom tu skutoénost, Ze doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky a kedy sa tak malo stat. Zalobca (jeho pravny predchodca) predlozil
iba upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej pohladavky zo dia 03.08.2015, teda vyzvu, ktora bola
Zalovanym doru€ovana este pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru.

37. Zalobca teda v konani nepreukézal existenciu pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanym v zmysle ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., v désledku ¢oho nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky banky
na inu osobu, a preto nie je dana aktivna legitimacia postupnika (Zalobcu) na vymahanie bankove;j
pohfadavky.

38. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ak Zalobu zamietol z dévodu, Ze nedoslo k
platnému postupeniu pohladavky banky na ind osobu, v dosledku ¢oho nie je dana aktivna legitimacia
postupnika (Zalobcu) na vymahanie bankovej pohladavky.

39. Dévodom na zamietnutie Zaloby bola aj skutonost, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Zze (pravny
predchodca Zalobcu) pri uzavreti zmluvy o Uvere so Zalovanymi postupoval s odbornou starostlivostou
podla ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., v désledku ¢oho doslo k postupeniu nesplatnej pohladavky
pred terminom jej koneénej splatnosti.

40. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanom spore sa jedna o spotrebitelsku vec, kde ust. §
295 dava sudu moznost' vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud mdze aj bez navrhu obstarat’ alebo zabezpecit' taky dékaz.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze spravne postupoval sud prvej indtancie, ak zaroven skumal, &i veritel pri
uzavreti zmluvy o Uvere so Zalovanymi ako dlZnikmi postupoval s odbornou starostlivostou a skumal
ich bonitu pred uzavretim samotnej zmluvy. Nakolko v tomto smere Zalobca sudu nepredlozil Ziadne
dbkazy, vecne spravne rozhodol sud, ak Zalobu aj z dévodu neunesenia dékazného bremena zamietol.

42. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze ho vopred
neoboznamil o tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné s poukazom na ust. § 181 ods. 2 CSP,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sice porusil toto ustanovenie, ak si na pojednavani nesplnil
povinnost uviest, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona a uviest svoje predbezné pravne posudenie
veci, ale kedZe Zalobca nebol pritomny na pojednavani, na ktoré bol riadne a v&as predvolany a aj ked
svoju neucast v&as ospravedinil, nemohlo tymto postupom sudu déjst’ k poruseniu jeho procesnych prav.



43. Ak by si bol sud aj splnil tuto povinnost na pojednavani, vzhfadom na nepritomnost’ Zalobcu na
pojednavani, by sa Zalobca ani v tomto pripade nedozvedel, ktoré skuto€nosti povazuje sud za sporné
a ako predbezne pravne vec posudi, a teda realne nedoslo k odnatiu jeho prava na spravodlivy proces.

44. Zalobca tym, Ze sa ospravedinil z Ugasti na pojednavani, sa sam vzdal svojich procesnych prav byt
informovany podfa ust. § 181 ods. 2 CSP, ak sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany,
nedostavil.

45. Povinnost' informovat' strany sporu mimo pojednavania o tom, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uviest svoje predbezné pravne posudenie veci, nevyplyva zo ziadneho ustanovenia
CSP, okrem predbezného prejednania sporu. Zaroven ani samotny Zalobca v odvolani neoznadil
Ziadne ustanovenie procesného predpisu, z ktorého by sudu vyplyvala povinnost mimo pojednavania
oboznamit’ procesné strany o tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a povinnost uviest
predbezné pravne posudenie veci, ak sa procesné strany nedostavia na nariadené pojednavanie.

46. Sud je povinny nariadit pojednavanie v pripade, ak by v dosledku rozhodnutia vo veci bez jeho
nariadenia, kedy sa nepouZzije ustanovenie § 181 ods. 2 CSP (sud ur¢i, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uvedie tiez svoje predbezné pravne posudenie veci), bolo vzhladom na okolnosti danej veci
a postup sudu jeho rozhodnutie prekvapivé.

47. V prejednavanom spore pojednavanie nariadené bolo, aviak Zalobca sa nedostavil na nariadené
pojednavanie. Zalobca teda mal zo strany sudu dany dostatoény priestor na realizéciu jeho procesnych
prav s poukazom na zasadu spravodlivého sudneho konania, vratane zasady predvidatelnosti postupu
sudu v konani.

48. Aj ked Zalobca spolu s odvolanim predlozil listiny tykajuce sa preukazania tej skuto&nosti, Ze pravny
predchodca Zalobcu skumal bonitu klientov pred uzavretim samotnej zmluvy, odvolaci sud nemohol na
predloZené listiny prihliadat.

49. Ide tu o prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie.

50. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany sporu povinné uplatnit v€as. Tieto
prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Vychadzajuc z ust. § 154 CSP, prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kong&i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze
doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

51. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP.

52. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani.

53. Zalobca prvykrat predlozil sidu dékazy o tom, Ze jeho pravny predchodca pri uzavreti Gverove;
zmluvy so zalovanymi postupoval s odbornou starostlivostou, ked skumal aj bonitu klientov, ktoru
overoval z externych zdrojov, az v odvolacom konani. Nepreukazal, Ze tieto svoje tvrdenia a dokazy
nemohol bez svojej viny uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie a nejde ani o iny z pripadov
uvedenych v ust. §366 pod pism. a/ az c/ CSP.

54. Z uvedenych dévodov na tento prostriedok procesnej obrany v odvolacom konani nebolo mozné
prihliadnut.



55. Tato skutonost’ vSak nema vplyv na spravnost zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze nedoslo k
platnému postupeniu pohladavky banky na ind osobu, v dosledku ¢oho nie je dana aktivna legitimacia
Zalobcu v spore, €o malo za nasledok zamietnutie Zzaloby.

56. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z ddévodov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nym Zalovanym preukézatelne v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



