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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H. V., C.. XX XX XXXX X. Q. V.,
C.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u roditov, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matky B. V., C.. XX.X.XXXX, S. W. XX, I., D.. C.. C. P. XXX, N. X. L. R.
V., C.. XXX XXXX, S.W. XX, I, D.. C.. C. P. XXX, N., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca a na upravu styku maloletych deti s matkou zamieta.

N ariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje matke vycestovat s maloletym H. V., C..
XX XX XXXX X. 0. B. Q. VI, C.. XX.XX.XXXX mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu otca.

Urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajsom
sude pod sp. zn. 9P/222/2021.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dfia 4.11.2021 navrh na tunaj$i sud na nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie maloletych do jeho osobnej starostlivosti, na Upravu styku matky s maloletymi detmi a navrh
na upravu prav a povinnosti k maloletym detom vo veci same;.

2.V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletych deti nie s zosobaseni, obaja su slobodni. Otec nema ina
vyZivovaciu povinnost, matka ma okrem maloletych deti vyZivovaciu povinnost k trom dal$im detom.
Dévodom podania navrhu zo strany otca je v prvom rade skutoCnost, Ze matka maloletych deti ma
problémy s uzivanim drog V minulosti bola z uvedeného dévodu aj zadrzana, neskdr bola odsudena,
trest odnatia slobody aj vykonala. Otec ma podozrenie, Ze matka opatovne uziva drogy. Uznesenim
Okresného stdu Kosice | sp. zn. 6T/18/2018 z 7.12.2020 bola matke okrem prediZenia skusobne;
doby podmieneéného trestu odfiatia slobody ulozena aj povinnost’ podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od
navykovych latok.

Matka sa pod vplyvom uzivania drog meni. Nema zaujem ani o deti z predchadzajuceho vztahu, o
ktoré sa stara matka a su tam vychovné problémy, ktoré viedli k trestnému stihaniu pre zanedbavanie
starostlivosti.

Otec ma obavu, Ze matka pod vplyvom drog a svojho zlého psychického stavu urobi nie€o
nepredvidatelné. Sama sa vyjadrila, Ze jej problémy s policiou by boli vyrieSené jej utekom do zahranicia.
TaktieZ sa vyjadrila, Ze so sebou vezme deti aj bez suhlasu otca. V poslednom &ase je ovplyviiovana
komunitou, ktora vyuZiva deti na Zobranie. O svojej obave o mozny unos deti matkou do zahranicia
ucinil otec aj oznamenie na prislusnom OO PZ. V rovnakom duchu sa vyjadril aj su€asny partner matky
maloletych deti v komunik&cii s otcom maloletych.

Otec ma za to, Ze je nevyhnutna bezodkladna uprava pomerov na strane rodiCov maloletych deti,
nakolko matka v désledku uzZivania drog a svojho zlého psychického stavu nie je schopna sa o maloleté



deti postarat. Matka maloletych bola vo vykone trestu, v su€asnosti je proti nej vedené dalSie trestné
stihanie a navy3e poruSila podmienku v skiSobnej dobe uloZeného trestu, takze mozno opatovne
nastupi vykon trestu odnatia slobody. Podla otca by matka v dosledku svojich problémov mohla ublizit
maloletym detom, hoci aj z dévodu nedbanlivosti.

Rodicia spolu s detmi Ziju na adrese C. P. XXX A. L. N..

Nakolko doposial neexistuje sudna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a
vzhladom na spominané problémy matky, ako aj na fiou prezentovany umysel odist s detmi do Belgicka
bez suhlasu otca, otec povazuje, Ze su tu podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Z prilozenych lekarskych sprav tykajucich sa psychického stavu matky maloletych sud zistil, Ze matka
v ramci tychto vySetreni priznala uzivanie drog (pervitin, marihuana), ako aj izkostné, depresivne stavy,
obavy. Tieto spravy pochadzali z roku 2020.

4. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 11.11.2021 sud zistil, Ze z druzobného pomeru
matky B. V., C.. XX XX.XXXX, pochadza malolety Q. V., C.. XX XX.XXXX, M. V., C.. XX XX.XXXX, O. V.,
C.. XX XX XXXX, kde otcovstvo doposial nebolo uréené. Maloleta Q. V.¢, C.. XX XX.XXXX, B. H. V.¢,
C.. XX XX.XXXX, pochadzaju z matkinho druzobného pomeru s V.¢€l. R., C.. XX.X.XXXX, D.. S. I., W.
XX, D. c.€ N. XXX. Maloleté deti V.¢ sa zdrziavaju v domacnosti rodi€ov v podnajme na adrese N. XXX.
Spisova dokumentacia maloletych deti V.Y. je uradom vedena od maja 2011, z dévodu oznamenia
Detskej fakultnej nemocnice KoSice o zhorSenom zdravotnom stave maloletého Q., s potrebou
absolvovania hospitalizacie pre zistend obStrukénu bronchitidu a laryngitidu. V spominanej situacii
matka nesuhlasila s ustavnou lieCbou syna, Ziadala jeho prepustenie do domaceho prostredia
s nastavenim medikamentéznej lie€by. Od uvedeného obdobia su v rodine maloletych deti V.J.
vykondvané pravidelné socialne Setrenia.

Otec, V.I. R,, C.. XX XX.XXXX, D. S. W. XX, toho ¢asu N., N. P. XXX, KoSice okolie, v ramci osobného
rozhovoru zo dfia 10.11.2021 uviedol, Ze z druzobného pomeru s pani B. V. sa im narodili dve maloleté
deti: Q. V., C.. XX XX.XXXX X. H. V., C.. XX.XX.XXXX, S. N., C. P. XXX. Okrem tychto deti nema inu
vyZivovaciu povinnost. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze zotrvava na podanom navrhu v plnom rozsahu.
Hlavnym dbvodom je ta skutonost, Ze matka maloletych deti v minulosti mala a ma problémy s
uzivanim drog. V sucasnej dobe okrem podozrenia na drogy ma matka deti aj problémy so svojim
zdravotnym stavom, nakolko sa lie€ila na psychiatrii a ma obavu, Ze pod vplyvom svojho stavu urobi
nieCo nepredvidatelné. Jeho obava je vacsia, nakolko matka maloletych deti nema zaujem ani o deti z
predchadzajuceho vztahu, u maloletych deti sa prejavuju vychovné problémy, ¢o viedlo az k trestnému
stihaniu matky vo veci neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky. Zaroveh sa domnieva, Ze matka
maloletych deti chce deti uniest a to bez jeho suhlasu, ¢o by mohlo mat’ negativny dopad na zdravy
fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti, preto v tomto uinil oznamenie na OOPZ, ¢o je dékazom
podaného navrhu.

Otec v ramci rozhovoru uviedol, Ze spolu s matkou B. V.Z., ako aj s maloletymi detmi, starou matkou
pani K. S., C.. XX XX XXXX (stara matka maloletych deti z matkinej strany) a maloletym Q. V., C..
XX XX XXXX Ziju v spolo€nej domacnosti na uvedenej adrese v rodinnom dome, kde spolo€ne s matkou
maloletych deti sa podielaju na ich vychove a vyZive. Maloleta Q. navstevuje Sukromnu matersku $kolu,
Krosnianska ulica, KoSice a malolety H. sa nachadza v celodennej starostlivosti matky. Maloleté deti su
zdravé, potreby maju primerané veku.

Otec podnika v oblasti vedenia a dopravy, preto je nazoru, Ze ma vytvorené lepSie podmienky na
vychovu deti. Je zamestnany na trvaly pracovny pomer na dobu neurcitu v spolo€nosti Transport 17 s.r.o.
Rampova 5, KoSice, kde je konatelom. Podnik& v spolo¢nosti V. transport logistic s.r.o. v Spolo€nosti
GriS¢ik Accounting & Service s.r.o. obe so sidlom Rampova 5, KoSice.

Matka, B. V., C.. XX.XX.XXXX, D. S. D. X, adresa na doruéovanie zasielok W. XX, D. C. N., C. P.
XXX, KoSice okolie, v ramci osobného rozhovoru zo dfa 10.11.2021 uviedla, Ze s podanym navrhom
nesuhlasi, nakolko spolo€ne s R.T. V., jej mamou K. S. a maloletymi detmi Ziju v spolo¢nej domacnosti
v podnajme na vysSie uvedenej adrese. Je nazoru, Ze dOovody alebo obavy, ktoré prezentuje otec
maloletych deti nie su opodstatnené. O maloleté deti sa riadne stara, s maloletym Zoranom je na
materskej dovolenke, zabezpeluje mu celodennu starostlivost. Po&as rozhovoru uviedla, Ze v kazdom
vztahu sa vyskytnu nejaké nedorozumenia, alebo problémy, ktoré je potrebné riesit, &i si vysvetlit. Nie
je pravdou, Ze po zdravotnej ( psychickej ) stranke nie je v poriadku, alebo Ze opat podlahla drogam. Z
rozhovoru vyplynulo, Ze matka maloletych deti otcovi priamo uviedla, Ze nemusi mat obavu, pretoze s
maloletymi detmi neplanuje opustit' Slovensku republiku.



Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti odporugal
konajucemu sidu, aby navrh otca o vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Urad sa domnieval,
Ze navrhovatel toho ¢asu neosvedcil naliehavost neodkladnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, nakolko z vyjadrenia rodi¢ov vyplynulo, Ze rodi€ia Ziju v spolo&nej domacnosti a
spolo&ne sa podielaju pri zabezpe€ovani potrieb maloletych deti.

5. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 9P/7/2021 sud zistil, Ze v danom konani podal otec
dfia 1.6.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a na Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom. Dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Ze matka maloletych sa
nachadzala vo vykone trestu a zéroven bola trestne stihana aj v inej trestnej veci.

Rodicia spolu s detmi Zili na adrese C. P. XXX A. L. N. a otec tam s maloletymi aj nadalej byval. Doposial
neboli rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom upravené sudnym rozhodnutim. Vzhladom na
nizky vek maloletych by skuto&nost, Ze matka je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody a je trestne
stihana aj v daldej veci mohla mat negativny dopad na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti
a na ich riadnu vychovu a vyZivu.

Uznesenim &. k. 9P/7/2021-15 zo dha 7.6.2021 sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Dra 5.8.2021 vzal otec svoj navrh na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom spat vzhladom
na zmenu pomerov rodi¢ov maloletych deti. Sud nasledne uznesenim predmetné konanie zastavil.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

8. Podfa ust. § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

10. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Cielom predbeznych opatreni v ob&ianskom konani je usporiadat do€asne pomery medzi u€astnikmi
v pripade, ak tento rychly zasah sudu je vzhlfadom na okolnosti veci nevyhnutny. KedZe jeho podstatou je
zasiahnut rychlo a zabranit’ hroziacej ujme, resp. nebezpecéenstvu, sud pri fiom nevykonava dokazovanie
vo veci, len skima, ¢€i su dané podmienky na uplatnenie tohto institutu a &i je potrebné bezodkladne
upravit pomery U€astnikov konania. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.

Preskiumanim navrhu otca maloletych a prilozenych pisomnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na uplatnenie instititu neodkladného opatrenia v otdzke zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca a Upravy styku matky s maloletymi detmi. Zo skuto€nosti tvrdenych otcom nezistil
bezprostredné ohrozenie deti, ich Zivota €i zdravia. Maloleté deti v su€asnosti byvaju v spologne;j
domacnosti s oboma rodi€¢mi, kde byvaju uz dlhodobejSie (o vyplyva aj z pripojeného spisu 9P/7/2021).
Ide teda o stabilné domace prostredie, ktoré deti poznaju a ktorého kontinuita nebola naruSena. O ich
vyZivu, vyvoj a vychovu sa staraju rodigia, o otec vo svojom navrhu nespochybnil. Ziadne nedostatky
v tejto starostlivosti neboli zistené ani Setrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Otec deklaroval
snahu vo svojej starostlivosti o deti pokraovat, taktieZz deklaroval, Ze ma na to vytvorené vhodné



materialne podmienky. Preto ma sud za to, Ze ich potreby si momentalne zabezpecCené. TaktieZ otec
netvrdil a ani sud vlastnou €innostou nezistil, Ze by matka toto usporiadanie rodinnych vztahov nejakym
spO6sobom rozporovala. V otdzke zverenia deti do osobnej starostlivosti otca a Upravy styku matky s
detmi sud teda nezistil naplnenie podmienok pre uplatnenie institutu neodkladného opatrenia, nezistil
dovody pre bezodkladny zasah sudu do pomerov maloletych deti v tychto otazkach a z uvedenych
dovodov navrh otca v tejto Casti zamietol. Pomery na strane oboch rodi€ov budu dékladne preSetrené
v ramci dokazovania vo veci same;.

12. Otec opakovane zdbrazfioval v navrhu obavu, Ze matka s maloletymi detmi vycestuje do zahranicia
bez jeho suhlasu. Otec prilozenymi lekarskymi spravami preukazal, Ze matka vyhladala lekarsku
starostlivost’ v suvislosti so svojim duSevnym zdravim. Taktiez tvrdenia otca o uzivani drog matkou
maloletych ma sud za podloZené, a to priznanim samotnej matky v ramci vykonanych lekarskych
vySetreni. Tieto skuto€nosti vzbudzuju u sudu obavu, Ze v pripade, ak by matka s maloletymi
detmi vycestovala do zahraniCia, problémy tykajuce sa jej zdravia by mohli predstavovat’ prekazku v
starostlivosti o deti v cudzom prostredi so stazenymi podmienkami a bez moznosti pripadnej pomoci a
dohladu nad takto poskytovanou starostlivostou ostatnymi ¢lenmi rodiny, ¢i iradom prace, socialnych
veci a rodiny.

Sud konstatuje, Ze zaujem maloletého dietata v tomto pripade prevazil nad spolahlivou identifikaciou
existencie dovodnej obavy, Ze matka maloletych skuto¢ne planuje zobrat deti do zahranicia. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia sa nezistuju v3etky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci a skutognosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané jednozna¢nymi dékazmi. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto opatrenie, aspori osvedcené.

Sud v zaujme maloletych deti za u¢elom zastabilizovania su€asnych pomerov deti nariadil neodkladné
opatrenie o zakaze vycestovat s detmi bez suhlasu otca aj v désledku jasne vyhrotenych vztahov medzi
oboma rodiémi. Napriek tomu, Ze zdielaju spoloéni domacnost, na tunajSom sude bol zo strany otca
podany uz druhy navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom v kratkom ¢asovom useku.
Primarnou ulohou rodi€ov je poskytnut detom pokojné a stabilné rodinné zazemie, a to esSte s va¢smi
s dérazom na nizky vek maloletych deti.

Na dévazok sud zddrazriuje, Ze neodkladné opatrenie je rozhodnutim do€asného charakteru a vdanom
pripade ohrani¢ené nadobudnutim pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia v tomto konani o Gpravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



