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Uznesenie

Okresny sud Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatelky: T. Y., T.. X.X.XXXX, H. C. XX,
zast. Mgr. N. C., H. M. T. D. XXX proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt urené: T. G., T.. X.X.XXXX,
H.D.C. X, F. U.1..S.: C. Y., T.. XX.X.XXXX, H. Ploské 17, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, so sidlom Stani¢éné namestie 9, KoSice o ur€enie otcovstva a Upravu
prav a povinnosti

rozhodol:

I.  Konanie zastavuje.
ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1. Statu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 11.8.2020 doméhala uréenia otcovstva
a upravy prav a povinnosti rodiCov k jej maloletému synovi C. Y.. V podanom navrhu i na pojednavani
dria 10.2.2021 tvrdila, Ze otcom maloletého dietata je T. G..

2. Domnely otec na pojedndvani diha 10.2.2021 neuznal otcovstvo k maloletému Patrikovi a Ziadal o
nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom analyzy DNA pre zistenie jeho otcovstva.

3. Zo zaverov znaleckého posudku €.9/2021 vypracovaného znalkyriou z odboru genetika, analyza DNA
RNDr. Z. D. dfia 29.6.2021 vyplyva, Ze otcovstvo domnelého otca k mal. Patrikovi je vylu¢ené, kedze
hodnota pravdepodobnosti otcovstva W je 00,00 %.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 2.8.2021 vzala navrhovatelka navrh v celom rozsahu spat.
Ziadala, aby jej sud odpustil nahradu trov konania spoé&ivajucu v nakladoch na znalecky posudok,
pretoZe ich vyska predstavuje zhruba jej mesalny prijem a tieto peniaze by citefne chybali pri
starostlivosti o dieta.

3. Konanie o ur€enie otcovstva sa spravuje Civilngym mimosporovym poriadkom (dalej len ,CMP*) a
podporne, v zmysle § 2 ods.1 CMP Civilnym sporovym poriadkom (“CSP®).

4. Podla § 29 ods. 1, 0ds.3 CMP navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na zac¢atie konania
spat, a to celkom alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so
spatvzatim navrhu z vadZznych dévodov nesuhlasi.



5. V sulade s cit. ustanoveniami sud na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelkou zastavil konanie.
Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil a oznageny otec voci spatvzatiu nenamietal.

6. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

7. O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 58 CMP).

8. O trovéach ucgastnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na
nahradu trov konania. V danom pripade sud neposudzoval aplikaciu § 53 CMP resp. 256 ods.1 CSP,
kedZe procesne uspesnému ucastnikovi konania - domnelému otcovi ani Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli.

9.V konani vznikli $tatu trovy titulom vynaloZenych nakladov na znalecké dokazovanie vo vySke 434,80
eur.

10. O trovach $tatu rozhodol sud s poukazom na ust. § 257 CSP, &l.2.1, &l. 4 CSP. V danom pripade
sice navrhovatelka zavinila zastavenie konania, ¢o by zakladalo Statu narok na nahradu trov konania
s poukazom na § 256 ods.1 CSP, avSak sud dospel k zaveru, Ze okolnosti na strane navrhovatelky
odbévodriuju pouzitie § 257 CSP, podla ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. Aplikacia § 257 CSP znamend, Ze sud nemusi zaviazat neuspedného ucastnika na nahradu trov
konania, ¢o negativhe dopada na u€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Z tohto
dbévodu musi pouzitie daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoény charakter. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a &i st dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.

Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon neSpecifikuje. V zmysle uz ustélene;j
judikatury (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 & 3 M Cdo
46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’ aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, avdak nejedna sa o automatické pravidlo, ale prvok individualizacie, ked ustanovenie § 257
CSP nesluzi primarne ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, ako aj z aspektov socialnych. Pri posudzovani dévodov sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov a v§ima si aj okolnosti, ktoré viedli
u€astnikov k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

Z uvedeného vyplyva, ze dévody hodné osobitného zretela spocCivaju bud v dévodoch na strane
uCastnika alebo v okolnostiach prejednavanej veci.

12. Navrhovatelka je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke a stara sa o svojho mal. syna Patrika. Jej su€asny
prijem tvori rodi¢ovsky prispevok vo vyske 378 eur a pridavok na dieta 25,50 eur. Navrhovatelka byva
s rodi¢mi v ich rodinnom dome a prispieva im na byvanie a stravu. S poukazom na osobné, socialne
a zarobkové pomery navrhovatelky ma sud za to, Ze Uhrada trov za znalecké dokazovanie by mohla
mat znaény negativny dopad na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatelky a jej mal.
syna. Dopad na majetkovu sféru osoby opravnenej na nahradu trov konania nebude az tak negativny,
vzhladom na skuto&nost, Ze ide o Stat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude KosSice - okolie v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



