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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Lubice Spalovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX B., o
zaplatenie 2.355,26 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Skalica
€. k. 5Csp/38/2019-57 zo dna 7. aprila 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku Il. a v zavislom vyroku
lll. rusi avzruSenom rozsahu muvec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 971,67
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 971,67 eura od 02.12.2016 az do
zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 150 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 150 eur
od 02.12.2016 aZ do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom lll. rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Vyrokom IV. vratil Zalobcovi
titulom zaplateného sudneho poplatku sumu 60,60 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému -
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, Banskéa Bystrica, do 30 dni od
dorucenia pravoplatného rozsudku.

1.1 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 2 ods. 2, § 52
ods. 1,2, 3,4,8§53 0ds.1, 2,3,4,5,8§ 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (v dalSom texte ,Obciansky zakonnik®), €l. 3 ods. 1, &l. 3b 1, &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z.,
§ 1ods. 2,§9ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v
dalSom texte ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., § 145 ods. 2, §
150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.).

1.2 Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanou
vznikol zavazkovy vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 1803637 zo diia
15.05.2015 a Zalovanej bol poskytnuty dver vo vy8ke 5.000 eur s fixnou ro¢nou urokovou sadzbou
27,88 %. Ide o bezuclelovy spotrebitel'sky Uver, celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit’ je vo vySke
8.778,60 eura, celkové naklady spotrebitela st vo vyske 3.778,60 eura, sadzba poistenia 2,90 %, splatka
s poistenim 150,55 eura, priemerna hodnota RPMN 18,34 %, odplata 27,88 %, doba trvania zmluvy do
splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy, splatka vo vyske 146,31 eura bez poistenia, pocet
splatok 60, prva splatka splatna dna 20.06.2015, dal3ie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin
konec&nej splatnosti 05/2020, mesacna vyska poistenia 4,24 eura, RPMN 27,88 %, najvysSia pripustna
vySka odplaty 27,90 %. Sud prvej inStancie preskimal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru z
pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch obsahovat.



Sud preskumal zmluvu aj z pohladu obsahu neprijatefnych zmluvnych podmienok s poukazom na
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a vyslovil nazor, Ze Uver obsahuje ronu urokovu
sadzbu 27,88 %, Co je neprimerana vyska uroku z tveru a je nekalou obchodnou podmienkou v zmysle §
53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Priemerna vyska urokov poskytovanych bankami pri spotrebitel'skych
urokoch v maji roku 2015 bola podfa NBS 9,93 %, v predmetnej veci iSlo skoro o trojndsobné navysenie
aroku. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by bola tato zmluvna podmienka individualne dojednana,
z tohto dévodu sud prvej inStancie povazoval v zmluve dohodnuty urok vo vyske 27,88 % roCne za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a v tejto Casti je potom zmluva o Uvere z tohto dévodu neplatna a urok
Z Uveru sa povazuje za nedohodnuty. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak sa urok z Uveru povaZuje za
nedohodnuty a absentuje v danej zmluve o Uvere z dovodu neprijatefnej zmluvnej podmienky a urokovéa
sadzba je zakonnou néleZitostou zmluvy o Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., potom sa uver z tohto dévodu povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. b). Zalobca si v konani uplatnil aj naklady vo vyske 255,90 eura, ktoré mu mali vzniknat
v suvislosti s vymahanim pohladavky, tieto naklady vS8ak v konani nepreukazal, nepredlozil Ziadne
dbkazy o vzniknuti nakladov v suvislosti s vymahanim pohladavky, a preto sud Zalobcovi nepriznal
uplatnenud sumu vo vySke 255,90 eura. Sud prvej inStancie mal v predmetnej sporovej veci preukazané,
Ze Zalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty Uver vo vyske 5.000 eur, ktory sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, su€asne sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu nakladov, ktoré
mu mali vzniknut' v suvislosti s vymahanim pohfadavky vo vy8ke 255,90 eura. Z prilozeného prehladu
splatok vyplyva, Ze zalovana zaplatila Zalobcovi sumu vo vySke 4.683,90 eura. Nasledne po podani
Zaloby, Zalovand uhradila Zalobcovi celkovo sumu vo vyske 1.121,67 eura (971,67 eura + 150 eur).
Celkovo Zalovana zaplatila Zalobcovi na uhradu pohfadavky sumu vo vySke 5.805,57 eura. Uvedena
pohladavka je preto preplatena o 805,57 eura (poskytnuté 5000 eur - uhradené pred Zalobou 4.683,90
eura - uhradené po podani zaloby 1121,67 eura ) a z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

1.3 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. tak, Ze UspesSnej
strane v konani - Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnila,
ani nevygislila, v konani bola ne&inna a trovy jej nevznikli. Zalobca ako nelspe$na strana sporu nema
narok na nahradu trov konania. Z tychto dévod sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku Il napadol v zakonom stanovenej
lehote Zalobca z dévodu uplatneného podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., pretoZe rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca dévodil tym, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, ze dojednana odplata za
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo forme zmluvne dojednaného Uroku je neprimerana, a preto
povazuje napadnuty rozsudok za nespravny. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza
svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 27,88 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, pretoZe
jedinou odplatou poskytnutého Uveru je zmluvny drok. Sudna prax zaujala nazor, ze postup sudu
podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma miesto len vo vynimoé&nych situaciach, napr. v pripade
Sikan6ézneho vykonu prava uc€astnikom zmluvného vztahu. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova
vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom. Zalobca poukazal na skutonost, Ze dojednana odplata
v uverovej zmluve vo vySke 27,88 % nepresahuje dvojnasobok priemernej vySky RPMN zverejnenej
Ministerstvom financii SR. Zalobca podporne poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
pod €. k. 5C0/181/2017-74 zo dfia 25.01.2018, €. k. 5C0/289/2017 zo dnha 13.02.2018.

2.2 Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovana zaplatila dal$iu splatku v sume 70,00 eur diia 22.04.2020, a preto
berie Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 70,00 eur spat a navrhol odvolaciemu sudu konanie v tejto Casti
zastavit. Vo zvySku trva na podanej Zalobe a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie zmenil tak, ako uviedol v odvolacom navrhu.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.
4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo

podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané



nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. h C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
preto je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zruSit' a vec v zruSenej Casti vratit
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v zamietajucom vyroku a zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory sud vyhlasil
po Ciasto¢nych spatvzatiach Zaloby a naslednom zastaveni konania v €asti 971,67 eura s prislusenstvom
a v Casti 150 eur s prislusenstvom.

6. Zalobca svoje odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. tym,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pod pravnym posudenim je potrebné rozumiet ¢innost' sudu, pri ktorej sa zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni
vyvodil nespravny pravny zaver.

7. Zakladnou otazkou, ktord bolo potrebné vyriesit v odvolacom konani s poukazom na odvolaciu
namietku Zalobcu, bola otdzka spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, ktory povazoval v zmluve
dohodnuty urok vo vySke 27,88 % ro€ne za neprijatelnd zmluvnu podmienku, v tejto ¢asti potom zmluvu
o uvere z tohto dévodu neplatnu a urok z dveru za nedohodnuty.

8. Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako
veritefom a zalovanou ako diznikom bola uzavreta dria 15.05.2015 zmluva o spotrebitelskom Uvere vo
vyske 5.000 eur s ro€nou urokovou sadzbou 27,88 % a ro€nou percentudlnou mierou nakladov vo vyske
27,88%.

9. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie na
skutkové zistenia (ro&na urokova sadzba a RPMN vo vyske 27,88 %) pouZil ustanovenie § 53 ods.
1 Obdianskeho z&konnika (spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané), pouzitie ktorého je vSak vylu¢ené, pretoze ide o
primeranost’ ceny - zmluvného uroku. Primeranost ceny upravuje ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustni vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.), ktoré v8ak sud prvej inStancie nepouzil a nasledne neaplikoval ustanovenia § 1 a § 1a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré su vykonavacim predpisom k citovanému ustanoveniu § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika.

10. Z vySS8ie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval pravne predpisy, odvolaci
sud preto konstatuje, Ze odvolaci dévod, uplatneny Zalobcom v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
h) je dany.

11. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



12. Podla § 391 ods. 1 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13. Podla odvolacieho sudu je intenzita nespravnosti konania sudu prvej inStancie v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, pri€om dané pochybenie nie je mozné napravit
v odvolacom konani. Odvolaci sud preto s poukazom na uvedenu argumentaciu rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. z dévodov uvedenych v § 389 ods. 1 pism. b)
C. s. p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podfla § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zru8ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Podla § 391 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat'.

16. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne preskima v zruSenom rozsahu a v tomto rozsahu
sa bude zaoberat vecnou a pravnou dévodnostou zalobcom uplatneného naroku. Dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku bude posudzovat v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v
zneni u¢innom ku diu uzavretia predmetnej uverovej zmluvy, ked sa vyrovna aj s tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, priom dbékazné bremeno na preukazanie tvrdeni spociva na zalobcovi. Sud
prvej inStancie vykonané dokazovanie komplexne vyhodnoti, ndsledne vo veci opatovne rozhodne a
svoje rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. riadne oddvodni s prihliadnutim
na konkrétne zistenia vo veci. Sud prvej intancie rozhodne aj o dalSom ¢iastoCnom spéatvzati Zaloby,
uplatnenom v ramci odvolania.

17. Sud prvej indtancie sucasne rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



