Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/106/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623203160

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2024:6623203160.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Lucenec, sudkynou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s.
ICO: 31 325 416, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, C., o zaplatenie 72,86 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72,86 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 72,86 Eur od 09.11.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 18.08.2024 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 72,86 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj narok odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX — Domos Kompakt
poistenie budovy, domacnosti a zodpovednosti za Skodu, so zaCiatkom poistenia odo dha 08.11.2019
na dobu neurCitu. Ro¢né poistné vo vysSke 123,12 Eur bolo dohodnuté v Stvrtro¢nej frekvencii platby,
a to vo vySke jednej splatky v sume 30,78 Eur. Nakolko dohodnuté poistné nebolo zaplatené riadne a
v&as, poistna zmluva zanikla dria 08.11.2022 pre nezaplatenie poisteného.

Zalobca eviduje dlzné poistné za poskytovanu poistnti ochranu vo vyske 72,86 Eur, ktort Zzalovany do
podania Zaloby neuhradil.

2. Okresny sud Lu€enec vydal na zaklade podanej Zaloby a predloZenych listinnych dékazov v
skratenom konani platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/106/2023-35 dfia 11.09.2023, ktory bol postupom podla
§ 266 ods. 3 CSP zrusSeny pre nemoznost doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko sa v mieste
trvalého pobytu nezdrziava a ani Setrenim sudu prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci
sa nepodarilo aktualnu adresu pobytu Zalovaného zistit'.

Sud dorudil Zalovanému Zalobu zverejnenim oznamenia o podanej Zzalobe na uUradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu postupom podla § 116 ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhladky €. 543/2005 Zb.z. s
tym, Ze Zaloba sa povazuje po 15-tich dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj v pripade,
ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Nakolko sa Zalovany k podanej Zalobe napriek vyzve sidu nevyjadril a nepredlozil sudu Ziadne
prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa tak stali skutoénosti tvrdené
Zalobcom a nim predloZené listinné dokazy.



4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 15.05.2024 0 9.20 hod. bez nariadenia pojednavania v zmysle §
219 ods. 3. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu v zakonnej lehote.

Strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi su€ast spisu, a
to najma podanou Zalobou, poistnou zmluvou, poistkou ¢. 8510871378, oznamenim o zaniku poistnej
zmluvy zo diia 09.11.2022, na z&klade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dia 07.11.2019 bola medzi sporovymi stranami uzavreta poistna zmluva, predmetom ktorej bolo
poistenie Domos Kompakt poistenie budovy, domacnosti a zodpovednosti za 8kodu, so zacgiatkom
poistenia odo dfia 08.11.2019 na dobu neurditd. Ro&né poistné vo vySke 123,12 Eur bolo dohodnuté
v Stvrtro€nej frekvencii platby, a to vo vyske jednej splatky v sume 30,78 Eur.

10. Z dévodu neuhradenia poistného, poistna zmluva zanikla diiom 08.11.2022, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny listom zo dha 09.11.2022, ktorym ho Zalobca zaroven vyzval aj k Uhrade dlzného
poistného vo vyske 72,86 Eur.

11. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

13. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorucit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo diia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

14. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vysSka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.

15. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ObCianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. VySsie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

19. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked mal
preukazanu jej dévodnost. Zalobca sudu preukazal vznik zavézkového vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym uzavretim poistnej zmluvy Domos Kompakt, poistenie budovy, domacnosti a zodpovednosti
za 8kodu €. XXXXXXXXXX dria 07.11.2019, na zaklade ktorého bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi
ro¢né poistné 123,12 Eur rozvrhnuté v Stvrtroénych splatkach po 30,78 Eur. Poistna zmluva zanikla pre
nezaplatenie poistného ku diu 08.11.2022. V danom pripade neuhradené poistné predstavuje sumu
dvoch Stvrtro€nych splatok vo vyske 2 x 30,78 Eur a alikvotnu €ast’ do zaniku poistenia do 08.11.2022,
spolu celkovo sumu 72,86 Eur, ktoru zalobcovi sud priznal.

Uzavretie poistnej zmluvy, porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zzalovaného platit’ poistné riadne
a véas, ako aj zanik poistnej zmluvy medzi stranami sporu neboli sporné. Zalovany nijakym spdsobom
nespochybnil uzavretie poistnej zmluvy, ani zanik zmluvy z dévodu neplatenia poistného, i vySku
uplatnenej sumy. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, kedZe Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal opravnenost svojho naroku na zaplatenie poistného za dobu do zaniku
poistenia.

20. Neuhradenim poistného v lehote splatnosti sa Zalovany s plnenim svojho zavazku na penazné
plnenie dostal do omeskania, nasledkom €oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania
odo dfia nasledujuceho po dni zaniku poistnej zmluvy. Zalobca si za omeskanie uplatnil Grok zomeskania
v percentualnej vySke 5,00% roéne, o je v sulade s platnou pravnou Upravou (podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. ), preto v uplatnenom
rozsahu sud Zalobcovi Uroky z omeskania priznal.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. V konani bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal vo¢i Zalovanému narok na
pInu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud v
Lucenci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



