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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.11.2021, v trestne;j
veci obzalovaného O. C. pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona a iné,
o odvolaniach obzalovaného, okresného prokuratora a poskodeného proti rozsudku Okresného stdu
Humenné sp.zn. 1T/46/2019 zo dna 05.04.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného O. C., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom ul.
M. XXX/XX, A.,

uznava sa za vinného, Ze

1/ v presne nezistenom Case v obdobi od mesiaca september 2017 do mesiaca maj 2018 pri nahodnych
stretnutiach pocCas jazdy autom v meste A. a okoli ukazoval O. C. spoza volantu svojho osobného
motorového vozidla rézne vyhrazné gesta tak, ze ukazoval prstami na svoj krk simulujuc, ze ho podreze,
namieril na neho dva spojené prsty simulujuc, akoby mal v ruke pistol a Zze do O. C. streli, v désledku
¢oho mal O. C. obavy o svoje zdravie a bezpecnost,

2/dna 01.01.2018 pocas oslavy prichodu nového roka v reStauracnom zariadeni - v bare nachadzajucom
sa na A. ulici €. XXX v meste F. na F. prostrednictvom nestotozneného muza z F., tohto poziadal, aby
z jeho mobilného telefonu znacky my Phone AXE M LTE, ktory mu odovzdal a z telefonneho Cisla
FXXXXXXXXXXXX ukrajinského operatora v ¢ase od 01.56 hod. do 02.53 hod. miestneho ¢asu poslal
viacero vyhraznych a vulgarnych sprav ukrajinskom jazyku na telefénne Cislo O. C. XXXX XXXXXX, a
to ,,Blyat dvihni to surno® - Ty podliak, kurvo, surne to dvihni, ,,C. grosi de??“- Kurvo, ty podliak, kde su
M. peniaze??, ,000y poshol ty na cher - Oj, iSiel by si do pekla., ,Ya znaju do tvoy novyj landcruiser - Ja
viem, kde je tvoj novy Land Cruiser, ,Zgorili timberjack i tvoja suka“ - Bodaj by si sa prepadol, zomrel,
ty i tvoja flandra, pobehlica, ,A.“ - A., ,Idi na cher” - Chod do pekla, prepadni sa, zmizni bez stopy, ,Na
ladno“ - Na dobro, ,Yak choces Petya“ - Ako chces, O., O., ,Idi v pizdu“ - Chod do pice, ,Youbu ya tvoyu
mat® - Jebem ti tvoju mater, ,Kokot“ - Kokot, ,, U Tebya konecno vso teper” - Ty mas, teraz, samozrejme
vsetko, ,zgoris cely” - Vyhoris cely, ,Kurwo Oyebovak® - Kurva ojebovacka, podvodnicka, ,,Ohen gorith
na kazduyu kurwu*“ - Kazda kurva sa raz popali, zle pochodi, ,Buznayeb® - ??7?, ,Cheru mobilnik u tebya
yest dvigay telefon blyat® - Ty kokot, mobil predsa ma$, tak dvihaj telefén, ty kurvo, ,Zvonit* - Zvoni (o
teleféne), ,Obosravysya?? cheru?” - Osral si ma, oklamal si ma, ty kokot,



v dosledku ¢oho mal O. C. obavy o svoje zdravie a bezpe€nost ako aj o zdravie a bezpelnost’ svojej
manzelky,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,
¢im spachal

prec€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, pokraCovacim spdsobom podfa § 122
ods. 10 Tr. zakona.

Zato mu uklada:

Podla § 360 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody podmieneéne od kla d a.
Podla § 50 ods. 1 Tr. z&kona urc&uje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie obzalovaného O. C..

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poskodeného O..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany O. C. uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona pokracovacim spésobom podla § 122 ods. 10
Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom €ase v obdobi od mesiaca september 2017 do mesiaca maj 2018 pri nahodnych
stretnutiach pocas jazdy autom v meste A. a okoli ukazoval O. C. spoza volantu svojho osobného
motorového vozidla rézne vyhrazné gesta tak, Ze ukazoval prstami na svoj krk simulujuc, Ze ho podreZze,
namieril na neho dva spojené prsty simulujuc, akoby mal v ruke pistol a Zze do O. C. streli, v désledku
¢oho mal O. C. obavy o svoje zdravie a bezpec¢nost,

2/dna 01.01.2018 pocas oslavy prichodu nového roka v reStauracnom zariadeni - v bare nachadzajicom
sa na A. ulici &. XXX v meste F. na F. prostrednictvom nestotozneného muza z F., tohto poziadal,
aby z jeho mobilného telefonu znacky myPhone AXE M LTE, ktory mu odovzdal a z telefénneho Eisla
FXXXXXXXXXXXX ukrajinského operatora v €ase od 01.56 hod. do 02.53 hod. miestneho ¢asu poslal
viacero vyhraznych a vulgarnych sprav v ukrajinskom jazyku na telefénne Cislo O. C. XXXX XXXXXX,
a to ,Blyat dvihni to surno®, ,Kurwo M. gros ide??", ,oooy poshol ty na cher, Ya znaju do tvoy novyj
landcruiser®, ,Zgorili timberjack i tvoja suka®, ,A.%, ,Idi na cher®, ,Na ladno®, ,Yak choces O.%, ,Idi v pizdu®,
»Youbu ya tvoyu mat“, ,Kokot", ,U Tebya konecno vso teper®, ,zgoris cely®, ,Kurwo Oyebovak®, ,Ohen
gorith na kazduyu kurwu®, ,Buznayeb®, ,Cheru mobilnik u tebya yest dvigay telefon blyat®, ,Zvonit",
,Obosravys ya?? cheru?”, v désledku ¢oho mal O. C. obavy o svoje zdravie a bezpecnost ako aj o
zdravie a bezpeénost svojej manzelky.

Za to mu sud podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajic v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, na
§ 36 pism. j) Tr. zakona, podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ulozil penazny trest vo vyske 330,00
(tristotridsat)) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomne odévodnené odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa nemdze stotoZnit so zavermi, na zaklade ktorych sud mal za
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Sud mal vo vyroku I. napadaného rozsudku za preukazané,
Ze obzalovany sa réznymi gestami (znazorfiujucimi podrezanie krku a podobne) mal vyhrazat a to tak,
Ze tieto gesta mali u poSkodeného vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot, zdravie, pripadne majetok.
Zavery sudu su v8ak zaloZené vylu¢ne na tvrdeniach poSkodeného, pripadne jeho manzelky, pri¢om nie
su tieto tvrdenia podporené Ziadnymi, a to ani nepriamymi dékazmi. Sud podfla obZalovaného neméze
zalozit jeho vinu iba na tvrdeniach poskodeného. Z vypovede poSkodeného, ako aj jeho vypovede
je zrejmé, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym stale existuju nevypriadané finanéné vztahy z titulu
Zmluvy o poskytnuti sluzieb, ktora bola uzatvorenda medzi poSkodenym a nim. Vo svojej vypovedi
tvrdi a stale zastava nazor, Ze poSkodeny nema v meste A. dobru povest, ¢o sa tyka spoluprace so
zamestnancami, resp. inymi Zivnostnikmi. PoSkodeny spolupracuje pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti s réznymi osobami, priCom vSak pri vyplacani ma zohladfiovat udajne vzniknuté Skody a
tymto spdsobom zapocitava svoje zavazky z titulu zmluvy o poskytnuti sluZieb (ktoré su inak typickymi
pracovnymi zmluvami, za ktoré je posSkodeny povinny odvadzat odvody do socidlneho poistenia) s
udajne vzniknutymi pohladavkami z titulu nahrady Skody. Prave tymto postupom, ktorym bol okrem
iného uvedeny do omylu aj on, si poSkodeny ziskava v meste A. znaCnu nepriazen a je to prave osoba
poskodeného, voci ktorej su podavané trestné oznamenia. Ak by sud vykonal navrhované dbkazy,
ktoré navrhovala obzaloba, teda napr.vysluch T. C., tak by mal sud za preukazané pravé povahové
vlastnosti poskodeného, teda Ze poSkodeny nie je tou osobou, ktoru vykreslil sudu (teda obet), ale
presne naopak, je tou osobou, ktora kona v postaveni agresora voci inym osobam. Bol svedkom situacie,
kedy poskodeny nutil T. C. potom, €¢o mu poskodeny odmietol vyplatit odmenu za poskytnutie sluzieb,
resp. po tom, o mu mal udajne T. C. nahradit Skodu, aby T. C. Siel cca 8 km peSo do mesta A. a zaroven
mu prikazal, Ze nech sa ani nepokusi ho odviest autom, nakolko sa aj on sam stane predmetom utoku
obzalovaného. Obhajca pri navrhu na vykonanie tohto dokazovania poukazoval na dévody vykonania
tohto dokazovania, ¢im by bola minimalne spochybnena €ast' skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného
vyhrézania, teda Ze mal poskodeny dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. V ramci obhajoby navrhol
pripojit vySetrovaci spis z OO PZ Snina, v ktorom bolo podané trestné oznamenie na poSkodeného,
avSak, z neznameho dbévodu, tento trestny spis nebol pripojeny do tohto konania a to za ucelom
oboznamenia sa s dovodmi na podanie trestného oznamenia voci poskodenému. PoSkodeny nie je tou
osobou, za ktoru sa vydava, svoje konanie velmi izko koordinoval s prokuratorom vykonavajucim dozor,
teda s B.. M. |, ku ktorého zaujatosti sa eSte blizSie vyjadril v inej Easti odvolania. Pokial sa jedna o
skutok Il. v odsudzujucom rozsudku, v ramci obhajoby uz poc¢as konania pred sudom poukazoval na
to, Ze znalecky posudok €. 25/2018 vypracovany B.. T.. P. I., je minimalne v jeho jednej €asti nezakonny
a preto nie je mozné na neho prihliadat, resp. na fiom zaloZit' vinu obZalovaného. Prilohou tohto
znaleckého posudku je aj fotodokumentacia mobilného telefonu, ktora patri poSkodenému. Obhajcovi
nie je zrejmé, akym zakonnym spdsobom bol mobilny telefon posSkodeného prevzaty do konania,
nakolko vo vySetrovacom spise absentuje zapisnica o vydani veci podfa § 89 Tr. poriadku, teda
mobilného telefénu poSkodeného, eventualne, zapisnica o prevzati tejto veci do trestného konania podla
§ 92 Tr. poriadku. Ak organy ¢€inné v trestnom konani nezdkonnym spdsobom pouzili vec na ucely
vykondvania dbékazov, takyto dékaz, minimdlne jeho Cast, nemdze byt v tresthom konani zakonny.
Z obsahu znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze metdéda, ktord zvolil znalec pri objasfiovani tohto
skutku, bola zaloZzena na komparacii vyrazov, ktoré sa nachadzali v pouzivatel'skom slovniku mobilného
telefébnu my Phone patriacemu obZalovanému a sprav, ktoré sa nasli v mobilnom teleféne poskodeného.
Pripomenul, Ze spravy, ktoré boli predmetom skutku €. Il. v obzalobe, aj v koneénom désledku v
skutku Il. napadaného rozsudku, neboli vysledkom ich vynatia z mobilného telefénu obzalovaného ako
Udaje z telekomunikaénej prevadzky podla § 116 Tr. poriadku (teda sms spravy a podobne), ktory
mal obZalovany dobrovolne vydat dna 16.05.2018, ale boli to pocitatové udaje (pamat mobilného
telefénu), na zaistenie ktorych bolo potrebné vydat prikaz podfa § 90 Tr. poriadku. Na tieto skuto€nosti
odkazuje aj samotny znalec v Znaleckom posudku &. 25/2018 v &asti ZAVER v odpovedi &. 4, z ktorej
uviedol: Znaleckym skumanim dat extrahovanych z pamate predloZzeného mobilného telefonu zn. my
Phone (predmet €. 1), bol zisteny graficky subor "XXXX- T._XXXXXXXX_XXXXXX.jpg" ( Obr. A13),
ktory podla udajov z EXIF dat, bol vytvoreny diia 01.01.2018, 02:23:59 s GPS lokalizaciou (dizka
XXXXXXXX, Sirka: XX.XXXXXX). Analyzou dat extrahovanych z predloZzeného mobilného telefonu zn.
myPhone (predmet &. 1) bol zisteny tzv. pouzivatelsky slovnik, ktory je tvoreny textovymi vyrazmi (slové
frazy), ktoré pouzivatel mobilného telefénu vlozil, napr. pisanim SMS/MMS sprav, emailovych sprav
a elektronickych sprav a pod. V adresari ,predmet_1_MT_myphone" na CD nosici (priloha €. 3 tohto



znaleckého posudku) je archivovany subor s nazvom "pouzivatelskySlovnik.pdf", obsahujuci 14 341
textovych vyrazov, zistenych forenznym programom UFED, v obsahu internej pamate predloZzeného
mobilného telefénu zn. myPhone. Z uvedenych skutoénosti je jednoznacne preukazané, ze Navrh na
vydanie prikazu Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2Pv 59/18/7702-6 z 21.05.2018 adresovany
Okresnému sudu Predov, na zdklade ktorého Okresny sud PreSov dria 08.06.2018 vydal Prikaz
na zistenie a poskytnutie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej €innosti, je v tomto konani bez
skutkového vyznamu, nakolko udajmi o uskutoCnenej telekomunikalnej Cinnosti sa Ziadna &innost
obZalovaného, ktora je uvedena v obzZalobe, nepreukdzala. Z uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze
skutoCnosti, ktoré vyplynuli zo znaleckého dokazovania, boli ziskané z pamatového média mobilného
telefébnu obzZalovaného a nie z databaz telekomunikanych operatorov, ktori s uvedeni aj v navrhu
obZaloby z 21.05.2018. Mobilny telefén obZalovaného je zaroveri pamatové médium (obdobne ako
pevny disk v poc&itatoch) a preto je na extrakciu dat z tohto paméatového média nevyhnutné postupovat
podla § 90 Tr. poriadku. V trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ Humenné, CVS:
ORP-33/1- VYS-HE-2018 Ziaden takyto prikaz podfa § 90 Tr. poriadku prokuratorom vydany nebol.
Ak znalec extrahoval data z mobilného telefénu bez prikazu prokuratora, je takto ziskany dékaz
nezdkonnym dbkazom, na ktory nie je mozné v dalSom konani prihliadat. Vzhfadom k tomu, Ze dbkazy,
ktoré boli zabezpelené z mobilného telefénu obZalovaného, su nezadkonné, ako aj vzhladom k tomu,
Ze obrazové prilohy mobilného telefonu poSkodeného su nezakonné, na Znalecky posudok &. 25/2018
vypracovany B.. T.. P. |., znalcom z odboru Kriminalistika, odv. Kriminalisticka informatika, Kriminalisticka
fotografia je nezdkonny. V ramci obhajoby obZalovany poukazal aj na priebeh pripravného konania,
hoci sa nim sud prvého stupfia zaoberat nechcel. Obvineny od samého pociatku trestného konania
poukazoval na mnozstvo nedtandardnych krokov, ktoré boli vedené voci jeho osobe. UZ vo svojej
staznosti vo€i vzneseniu obvinenia uvadzal skuto€nosti, ktoré predpokladaju zaujatost' dozorujuceho
prokuratora B.. M. |.. ObZalovany mal s blizkou osobou (brat) dozorujuceho prokuratora konflikt v
oblasti nezdkonného odnatia vodi¢ského preukazu obZalovaného. Taktiez poukazal na tu skuto€nost,
Ze poskodeny sa s B.. M. I. velmi dobre pozna, chodievaju spolo€ne na polovacky a podfa nazoru
obZzalovaného, su v priatelskom vztahu. Tieto dévody je nevyhnutné povazovat za dévody, pre ktoré by
sa mal organ €inny v tresthom konani z rozhodovania vo veci sam vylugit. Tymto tvrdeniam napovedaju
aj tie skuto&nosti, Ze poSkodeny spisal zapisnicu o tresthom oznameni prave na Okresnej prokurature
Humenné a prokurator, u ktorého bol tento Ukon spisany, bol prave B.. M. |.. UZ pri podani trestného
oznamenia prokurator vedel, akych oséb sa trestné oznamenie tyka a teda uz dna 03.01.2018 mal
prokurator dévod na vylu€enie svojej osoby z trestného konania. Po zacati trestného stihania bolo
vySetrovatelom dria 29.06.2018 vydané uznesenie, ktorym postupil vec na Okresny Urad Humenné na
prejednanie priestupku. Voc&i tomuto uzneseniu podal poSkodeny staznost, o ktorej rozhodoval, nik
iny, ako B.. M. |, ktory napadnuté uznesenie policajta zrudil a prikdzal vzniest' obvinenie vo&i nemu
za zlo€in vydierania v subehu s pre€inom nebezpecného vydierania. V tejto suvislosti je nevyhnutné
poukazat na logické zdévodnenia uznesenia o postupeni veci, ktoré sa nachadzaju na str. €. 6 uznesenia
o postupeni veci. Aj napriek tymto logickym zaverom, Ze sa v Ziadnom pripade nemohlo jednat o zlo€in
vydierania, si prokurator B.. M. |. tento nazor neosvojil a aj dalej a neustupéivo trval na tom, Ze sa
dopustil zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona. Prokurator v3ak ostal v tomto pravnom nazore
osamoteny, nakolko ani prvostupfiovy sud sa touto absurdnou pravnou uvahou obZaloby nestotozZnil.
Omnoho zavaznejSou obstrukciou zo strany prokuratora v pripravnom konani bola ta skuto€nost, Ze
este v pripravnom konani v postaveni obvineného, podal po vzneseni obvinenia voc&i tomuto rozhodnutiu
staznost, vratane podania namietky zaujatosti voCi prokuratorovi vykonavajucemu dozor nad tymto
trestnym konanim, B.. M. |.. Prokurator aj napriek mnohopoc&etnym urgenciam obhajoby, nebol schopny
rozhodnut o staznosti voCi vzneseniu obvinenia ako aj o ndmietke zaujatosti. VySetrovatelovi boli
prizvukované namietky obhajoby k osobe B.. M. 1., pricom vySetrovatel nespochybroval to, Ze dozor
stale vykonava B.. M. I.. O to zahadnejSou skutocnostou je, Ze v zmysle uznesenia o zamietnuti staznosti
obvineného z 19.03.2019, ktora podotykam, nebola sucastou vysetrovacieho spisu pri jeho preStudovani
a bola doru¢ena obhajcovi 15.04.2019 (!!!), B.. M. |. sa mal sam vyluéit z dozoru v tejto veci a to k driu
21.10.2019 (spravne 24.10.2018 poz. sudu). Z uvedenych skuto&nosti je zjavné, Ze toto uznesenie o
zamietnuti staznosti je takmer mesiac antedatované !!l. Okresna prokuratorka neuvadza doévody, pre
ktoré sa dal B.. M. |. vylucit, avSak bez ohladu na iné skuto¢nosti, dévodmi, pre ktoré sa B.. M. |. dal sém
z tohto konania vylugit, museli byt dané uz dria 04.01.2018, kedy spisal zapisnicu o tresthom oznameni
s poskodenym. Pravym dévodom obstrukcii zo strany prokuratury bola ta skutoénost, Ze obhajoba uz
pri prvych ukonoch po vzneseni obvinenia avizovala, Ze je pripravena postupovat podfa § 363 ods. 1 a
nasl. Tr. poriadku. Ak by bol podany podnet na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani,
tak by musela byt vykonand previerka celého vySetrovacieho spisu, o v8ak dozorujuci prokurator



nemohol dopustit. Ak by bol podany podnet podla § 363 Tr. poriadku, obZaloba by na siud nemohla
byt podana. Tymto postupom prokuratury boli zmarené prava obvineného uz v pripravhom konani.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze nebolo hodnovernym spésobom preukazané,
Ze skutok I. uvedeny v napadanom rozsudku sa skuto&ne stal, nakolko odsudenie za tento skutok je
zalozené vyluéne na zaklade vypovede poskodeného a jeho blizkej osoby a to bez dalSej podpory,
hoci aj nepriamych dékazov a zaroven je za suasnej dokaznej situacie vylucené, Ze by sa skutok II.
v napadanom rozsudku vébec stal a je vylu€ené, Ze by ho spachal obzalovany. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 a § 322 Tr. poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/46/2019 a aby vo veci sam rozhodol a to tak, Ze ho spod obZaloby
Okresnej prokuratury Humenné &. 2Pv 59/18-7702-24 v skutku €. |. oslobodi podla § 285 pism. a), b)
Tr. poriadku a v skutku Il. obZaloby, oslobodi podfa §285 pism. a), ¢) Tr. poriadku. V pripade, ak bude
mat odvolaci sud za preukazané, Ze v tejto veci bude nevyhnutné doplinit dokazovanie, tiez navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalie konanie.

Pisomne odévodnené odvolanie voci uvedenému rozsudku podal aj okresny prokurator o do vyroku o
vine a treste, kde v jeho dévodoch uviedol, Ze obZaloba na obv. O. C. bola podand v skutku 1. obZaloby
pre precin nebezpecného vyhrazania a v skutku 2. obZaloby pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zakona. Okresny sud v oboch pripadoch kvalifikoval konanie ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zakona pokracovacim spésobom. S pravnou kvalifikaciou, pokial ide o zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona sa nestotoZnil a uvedené rozhodnutie odévodnil tym, Ze nésilie alebo len
hrozba nim musi mat’ povahu tazkej ujmy a musi byt dostatocne konkretizované aj takto vynucované
plnenie. Podla sudu z obsahu SMS sprav nie je mozné vyvodit bez pochybnosti to, aké plnenie malo
byt SMS spravou vynucované. Vyraz "M. groSi de?" nestaci na prijatie zaveru sudu o tom, Ze hrozbou
vyjadrenou slovom "zgori§" mohlo byt vynutenie zaplatenia nevyplatenej mzdy obZalovanému. Pre
naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty zlo€inu vydierania sa zo strany pachatefa vyzaduje
umyselné konanie, spocivajluce v nuteni iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,
aby nie&o konal, opomenul alebo trpel. Cin je dokonany uvedenym nasilnym konanim, resp. uvedenou
hrozbou. NevyZaduje sa, aby pachatel dosiahol svoj zamer. Z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, ze O. C.'v suvislosti s druhym skutkom obZaloby sa vyhrazal poskodenému O. C.,
Ze ked nezaplati peniaze, zhori - vyhori cely, vie, kde je jeho novy Land Cruiser a vulgarne mu nadaval.
Uvedené SMS zaslané z Ukrajiny z telefénu obZalovaného v ukrajinskom jazyku vzbudiliu O. C. dévodnu
obavu o jeho a manZelkine zdravie a bezpe&nost a tieto SMS spravy boli zaslané v suvislosti s presne
nespecifikovanou finan&nou hotovostou, ktord ma dlhovat O. C. za vykonanu pracu a takym spésobom,
teda hrozbou nasilia ich od neho vlastne vymahal. O uvedenom sveddia vypovede svedka poskodeného
0. C,, jeho manzelky A. C., zavery znaleckého posudku B.. T.. P. |., fotograficky zobrazeny obsah SMS
sprav z mobilného telefénu poskodeného a podobne. Vzhladom na vysSie uvedené preto navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/46/2019 zo dna
15.06.2020 a to o do vyroku o vine a treste a vec tomuto vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K obsahu odvolania okresného prokuratora predloZil pisomne odévodnené vyjadrenie aj obZalovany a
to prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol, Ze sa nemdze stotoznit s argumentaciou prokuratora.
Je nevyhnutné poukazat na tu skuto€nost, Ze dévody, o ktoré bola opreta obzaloba, neexistovali uz
pri jej podani. V ramci obhajoby sa podrobne zaoberal zakonnostou dékazov, ktoré podla jeho nazoru,
velmi jasne a zrozumitelne prostrednictvom obhajcu zddvodnil v odévodneni odvolania, na ktorom v
celom rozsahu trva, najma v tej Casti, Ze dékazy, na zaklade ktorych je postavena obZaloba, su v celom
rozsahu nezakonné. Samotné oddvodnenie odvolania okresného prokuratora je uvedené iba v ods.
5 na str. &. 2 jeho odvolania. Prokurator uvadza, Ze je nepochybné, Ze obZalovany svojim konanim
sa vyhrazal poSskodenému O. C. tym, Ze ak mu nezaplati peniaze, tak Ze zhori - vyhori cely, vie,
kde je jeho Land Cruiser a vulgarne mu nadaval. Obhajcovi nie je zname, z akého dékazu prokurator
vychadzal, ak mal za preukazané, Ze obZalovany skutoCne tieto spravy zaslal. Toto konStatovanie
v8ak nevyplynulo ani z jedného dékazu vykonaného pred sudom. V konani pred sudom boli vykonané
vSetky dékazy, ktoré navrhol prokurator (na rozdiel od navrhov obhajoby). Ak prokurator tvrdil, Ze
obzalovany bol autorom tychto sprav, mal prispésobit dokazovanie, resp. vySetrovanie, nakolko ho
takmer 2 roky dozoroval, aby bol zisteny a vypatrany skuto€ny autor tychto sprav. Prokurator vSak svojou
pasivitou v dokazovani ani jednou otazkou na svedkov, pripadne poSkodeného, neviedol dokazovanie,
ktoré by smerovalo k zisteniu, kto bol autorom tychto sprav. V konani pred sidom je prokurator
nositelom dékazného bremena, ktory musi vinu obZalovanému preukazat. Vina musi byt obZalovanému
jednoznalne preukazana, nakolko akakolvek pochybnost’ o vine obZalovaného vedie sud k povinnosti



oslobodit obZalovaného spod obZaloby. Ak prokurator chcel zalozZit' vinu obZalovaného, bol nuteny
vykonat’ dokazovanie, kto bol skuto€nym odosielatefom tychto sprav. Z nedavnych rozhodnuti sudov,
ktoré boli ostro sledované médiami, bolo napriklad sudne konanie vedené proti poslancovi NR SR
A. M., v ktorom Specializovany trestny sud, ako aj Najvy$si sud SR, spravne konstatovali, Ze nebolo
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany. Zavery tychto sudov, ako aj skutkovy stav je mozné
analogicky pouZit' aj v tomto konani. Internetovy status, ktory bol predmetom skutku obZaloby, bol pisany
z notebooku poslanca (obdobne ako sms z mobilného telefonu obZalovaného), pri¢om dokazovanie
sa vObec nezaoberalo touto skutocnostou, €i poslanec NR SR skutolne tento status pisal. Prokurator
neprodukoval ani jeden jediny d6kaz, na zaklade ktorého by bolo mozné ustalit, Ze vyhrazné sms pisal
obzalovany. ObZalovany prostrednictvom obhajoby vyjadril nadzor, Ze mu vina, v posudzovanom pripade
celkom urcite nebola preukazana. Obzaloba neméze byt postavena iba na vypovedi jediného svedka,
v tomto pripade posSkodeného. V ramci dokazovania na sude plati zasada ,testis unus, testis nullus® -
jediny svedok je ako Ziaden svedok. Tato zasada, vdak mdze byt za urcitych podmienok prelomena.
V pripade, ak ma sluzit vypoved poSkodeného (svedka) ako jediny priamy dbkaz, preukazujici vinu
obvineného, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presveddivy, vierohodny
a nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. PoSkodeny svoju vypoved celkom
urcite prispésoboval potrebam trestného konania, vratane pouzitia svedka C. (mimochodom jeho
dobrého znameho).Tento svedok C. menil a upravoval svoju vypoved, pricom niektoré z jeho tvrdeni boli
az za hranicou zdravého rozumu (napr. ako udajni 4 F. prisli hfadat poSkodeného a vyrozpravali cely svoj
umysel osobe (svedkovi C.), ktoru videli prvy krat v Zivote. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti,
trva na tom, Ze listinné dékazy - napr. znalecky posudok, je nezakonnym dékazom a preto nie je mozné
vbbec uvazovat o tom, Ze sa skutok stal a pokial sa jedna o skutok I. v obZalobe, tak tento skutok
je preukazovany iba vypovedou poskodeného, ktora je abstraktna, ktord nema jasné kontury, kedy k
vyhrazaniu malo ddjst a celkom urcite takéto konanie nemohlo vzbudit' u poskodeného obavu o svoj Zivot
alebo majetok. Popiera, Ze by niekedy vykonal to, €o mu prokurator kladol za vinu v skutku I. obZaloby,
teda Ze by sa rd6znymi gestami napodobriujucimi podrezanie krku, vyhrazal poskodenému, pripadne
jeho manzelke. On sam nema nasilnt povahu, je to vyrovnany mlady ¢lovek. Naopak, poskodeny je
tou osobou, ktora ma vybudnu povahu, a obdobnym spésobom, ako nevyplatil jeho, nevyplatil aj iné
osoby. V pripade, ak sa mu nejaka osoba vzoprela, tak nevahal a vymyslel si pribeh, ako mohol sam
seba z nezaplatenia pefazi vyvinit. Pokial sa jedna o odvolanie poSkodeného, poSkodeny nema pravo
podat’ odvolanie voci vyroku o vine, resp. treste. Vzhladom k skutonosti, Ze poSkodeny si neuplatnil
Skodu najneskér k skonceniu pripravného konania a teda sid nemohol pripustit’ u¢ast poskodeného v
trestnom konani (zaroven uvadza, Ze nema vedomost o tom, Ze by o tejto skuto&nosti sud prvého stupria
rozhodoval procesne pripustnym sposobom), napadany rozsudok neobsahuje vyrok, vo&i ktorému moze
poskodeny podat odvolanie. Za tychto okolnosti je odvolanie poskodeného pravne irelevantné. Na
z&klade tychto skuto€nosti, ako aj v zmysle podaného odvolania, obZalovany navrhol, aby odvolaci sudu
rozhodol v intenciach jeho uz skér podaného odvolania.

Obzalovany dévody odvolania prostrednictvom obhajcu tiez pisomne doplnil tak, Zze trestné konanie v
tejto veci zaCalo na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania zo diia 30.01.2018 a to na zaklade
zaznamu, ktory spisal prokurator Okresnej prokuratury Humenné B.. M. |., v ktorom prokurator ulozil
vySetrovatelovi pokyn na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania zlo€inu vydierania
podla 189 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania § 360 ods. 1 Tr. zakona.
Po vykonani vysluchov svedka, poSkodeného, ako aj podozrivej osoby, vydal vySetrovatel uznesenie o
postupeni veci podla § 214 ods. 1, 2 Tr. poriadku. Vod&i tomuto uzneseniu podal poskodeny v zakonne;j
lehote staznost, ktorej prokurator okresnej prokuratury Humenné B.. M. |. vyhovel a v zruSujucom
uzneseni uloZil pokyn vySetrovatefovi na vznesenie obvinenia vo&i konkrétnej osobe - obZalovanému O.
C.. Vysetrovatel plne reSpektoval pravny nazor prokuratora ako ,dominus litis“ a uznesenimz 18.12.2018
vzniesol obvinenie O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., ul. M. XXX/XX, okr. A. pre podozrenie
z0 spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom nebezpe&ného
vyhrazania § 360 ods. 1 Tr. zakona. Obvineny v8ak podal vo&i tomuto rozhodnutiu staznost, o ktorej
rozhodoval prokurator po&as celej doby pripravného konania. Okrem skuto&nosti, ktoré vytykal obhajca
Okresnej prokurature Humenné (Ze vo veci konala vylu¢ena osoba, Ze o staznosti bolo rozhodnuté
az po ukonceni vySetrovania a podobne), je tu vSak dalSia skuto€nost, ktora poukazuje na zasadné
poruSenie prava na obhajobu obZalovaného. Dha 15.04.2019, teda po uplynuti 27(!) dni odo dna
udajného vydania tohto procesného ukonu, bolo obhajcovi doruéené uznesenie Okresnej prokuratary
Humenné &. 2Pv 59/18-7702-21, na zaklade ktorého okresna prokuratorka zamietla pisomnu staznost
obvineného. Podfla § 190 ods. 1 Tr. poriadku "Organ, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje, méze



jej sam vyhoviet, ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného konania.
Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s predchadzajucim suhlasom prokuratora alebo na
jeho pokyn, mdze policajt sam staznosti vyhoviet len s predchadzajicim suhlasom prokuratora”. Podla
190 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku ,Ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym opravnenym osobam
uplynula a staznosti sa nevyhovelo podfa odseku 1, predloZi vec na rozhodnutie prokurator alebo
sud nadriadenému prokuratorovi alebo sudu“. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zak. & 153/2001 Z. z.
.Nadriadenym prokuratorom na uc€ely konania podla tohto zakona alebo osobitného zakona (ktorym
je v tomto pripade Trestny poriadok) a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
prisludny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokuratora okresnej prokuratary".
Z uvedeného vyplyva, Ze vecne prislusnou osobou, ktora mala rozhodovat’ o staznosti voci vzneseniu
obvinenia, bol krajsky prokurator. Aj vtomto smere (tak ako aj v mnohych inych), priam poSliapala pravo
na obhajobu obZalovaného. Za takto ustaleného skutkového stavu sa celé trestné konanie javi ako
absolutne zmatoéné konanie, pricom sud by nemal prehliadat tieto zjavné poruenia prav obvineného
v tomto trestnom konani. Vzhfadom na doposial vedené, nasledne obZalovany zhrnul obhajobou
zistené procesné pochybenia organov &innych v trestnom konani - vo veci konala vylu¢ena osoba; o
staznosti voc&i vzneseniu obvinenia rozhodovala neprislusna osoba, ¢im bolo upreté pravo obzalovaného
na obhajobu; vySetrovanie bolo skonéené, hoci v den preStudovania vySetrovacieho spisu nebolo
rozhodnuté o staznosti obvineného voéi vzneseniu obvinenia, ako ani o ndmietke zaujatosti; o staznosti
voci vzneseniu obvinenia rozhodoval prokurator minimalne 91 dni, nakolko uznesenie Okresnej
prokuratiry Humenné o zamietnuti staznosti voci vzneseniu obvinenia bolo obhajcovi doru¢ené dna
15.04.2019. Nie je mozné, aby sa jedno rozhodnutie doru€ovalo 27 dni, z Eoho vyplyva, Ze rozhodnutie
Okresnej prokuratury je antedatované; organy &inné v trestnom konani (najma Okresna prokuratura
Humenné) svojim postupom znemoznili obvinenému uplatnit’ vSetky prava, ktoré mu Trestny poriadok
umoznuje, najma jeho pravo na mimoriadny prieskum rozhodnuti podla § 363 ods. 1 Tr. poriadku,
nakolko podfa jeho ndzoru vedome zdrzZiavala a nerozhodovala o staznosti vo¢i vzneseniu obvinenia, ¢o
bolo predpokladom postupu podla § 363 ods. 1 a nasl. Tr. poriadku. Napokon tiez d6kaz - mobilny telefén
poskodeného, z ktorého bol vyhotoveny znalecky posudok €. 25/2018 znalcom B.. T.. |., nebol do konania
prevzaty zakonnym spdsobom, teda tato vec nebola vydana poSkodenym a ani nebola zakonnym
spbsobom prevzata do trestného konania, spravy, ktoré mali byt obzalovanym zaslané poskodenému,
boli taktiez ziskané nezakonne, nakolko na ne nebol vydany prikaz podfa § 90 Tr. poriadku. Na zaklade
tychto skuto&nosti obZalovany prostrednictvom obhajcu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach
podaného odvolania obzalovaného.

Napokon pisomne odévodené podanie formulované ako odvolanie voci oznaéenému rozsudku podal
aj poskodeny O. C., v ktorého dévodoch uviedol, Ze sa dérazne ohradzuje od tvrdeni obzalovaného o
zaujatosti prokuratora B.. M. I.. Je mimoriadne opovaZzlivé a prinajmendom prizemné vébec odévodnit
odvolanie voci rozsudku tym, Ze ,po8kodeny sa s B.. M. |. velmi dobre poznd, chodievaju spolo€ne na
pofovacky a podla ndzoru obZalovaného su v priatefskom vztahu. Tieto dovody je nevyhnutné povazovat
za dévody, pre ktoré by sa mal organ €inny v tresthom konani z rozhodovania vo veci sam vylugit*. Takéto
zavadzajuce a doslova fabulujuce tvrdenie keby pochadza od samotného obZalovaného, ani sa nad tym
nepozastavim, lebo toto je jednoducho Styl komunikacie a fungovania v jeho Zivote. Je sprevadzany
klamstvom zavadzanim a faloSnostou, ¢o koniec koncov je preukazané aj v tomto konani, pretoZe sa
doposial k svojmu konaniu nepriznal a dodnes sa mu ani len neospravedinil. Bez ohladu na to, ako
sudy tuto vec rozhodnu, mysli si, Ze uz teraz je zrejmé, kto sa mu vyhrazal formou sms zaslanych z
ukrajinského Cisla s ciefom, aby mu bolo zaplatené, kto zabezpe€il, aby ho po meste A. hfadali osoby
ukrajinskej narodnosti a nechavali mu odkazy, aby zaplatil neexistujuci dih. Je v8ak polutovaniahodné,
Ze takéto vyjadrenia su opatrené podpisom advokata B.. Z., ktory by mal poznat, ak uz nie odborné,
tak aspon etické hranice svojej €innosti pri obhajobe klienta. Ale zasa v akom stave je v dneSnej dobe
sudnictvo, policia, &i advokacia, ani sa tomu ne¢udujem. Kazdy si v podstate robi, ¢o chce a pokial je ,nas
Clovek® ni¢ dramatické sa nedeje, keby spravil Eokolvek. Bez zbyto&ného vypisovania sid ma moznost' si
overit historiu Zivota a vSetky nezakryté nezakonnosti, ktoré doposial spachal obzalovany. Je zaujimavé,
Ze sa sprava presne, ako v tomto pripade nasilnicky, drzo, arogantne a dokonca neraz sa svojim
nepriatefom i vyhrazal fyzickou likvidaciou a €o je uplne najlepSie, Ze asi nebude Uplna nahoda, Ze pri
jednom skutku pouzil gesto podrezanim hrdla Uplne presne tak, ako to ukazoval jemu. Uz vébec nebude
nahoda, Ze v3etko doposial skoncilo ako priestupok. On sa k vztahu k osobe B.. M. I. vyjadril dostatone
na sudnom pojednavani a aj napriek snahe obhajoby pocut to, o im vyhovuje, jednoducho nie je
pravdou, ¢o tato tvrdi. Nikdy s B.. I. M. nebol na Ziadnej pofovacke a nie je s nim v Ziadnom priatelskom
ani inom obdobnom vztahu. Osobu B.. |. registruje ako ¢loveka, ktory je jeho vekovym rovesnikom, nie je



s nim absolutne v Ziadnom vztahu a uz vébec nie priatefskom ako tvrdi obZalovany. Bolo by vhodné, aby
si sud uvedomil, Ze A. je malé mesto a B.. |. podla jeho vedomosti je jediny prokurator zo Sirokého okolia,
takze je pochopitefné a logické, Zze jeho osobnost je svojim spésobom vyznamna v naSich pomeroch a
vie sa o tom, Ze je prokuratorom. Rovnako tak ako by z ich okolia a pribliZznom veku bol niekto sudcom,
¢o nie je. Nemenej vyznamna je osoba brata B.. |., ktory je, mysli si riaditelom Obvodného oddelenia
policie v Snine. Jednoducho o takychto fudoch sa proste vie a vie o tom velmi dobre i sam obZalovany
a jeho rodina. Ak mal v8ak podla obhajoby tento prokurator takto postupovat, o zjavne naznadluje,
Ze mal podla zavadzajucich tvrdeni obhajcu hrubo zneuzivat' svoje postavenie a pravomoc, otazka
znie, pre€o nebol prokurator B.. |. vypoluty v konani a pre€o narn nebolo obZalovanym, i obhajcom
podané trestné oznamenie na neho, alebo i nafiho. Napokon ved on ma prehlad o pojednavaniach,
vysluch B.. |. ani obZalovany ani obhajca nenavrhol. Asi zjavne vedia, pre€o tak neurobili, pretoze Styl
ich klamlivej obhajoby vychadza len v pisomnej podobe a bez akéhokolvek realneho zdkladu. Tvrdenia
obzalovaného povaZuje za hrubo zavadzajuce aj z toho dévodu, Ze ako sa vyjadril aj pred sudom v
ramci svojho podnikania a pracovnej &innosti pracuje a aj poluje vo viacerych reviroch v PreSovskom
kraji a nikdy v Zivote nebol na Ziadnej pofovacke s B.. M. |. a €o je nespochybnitelny fakt, bolo by to
aj technicky a prakticky jednoducho nemozné, pretoZze sa denne stretava s pofovnikmi a pozna ich
okruh, no B.. M. I. sa nikdy v polovnickych kruhoch nepohyboval a pokial ma vedomost, tento nie je
a ani nikdy pofovnikom ani len nebol! Z uvedeného dévodu je toto hrubo zavadzajuce tvrdenie tak
opovazlivé, Zze podla jeho nazoru sa tymto obhajoba dopustila trestného €inu ohovarania osoby B.. |.,
ale i jeho. Je to skuto¢ne bezbreha drzost. To, Ze s nim B.. I. spisal trestné oznamenie na prokurature, je
vysostne Ucelové a trapne vyjadrenie, pretoze sa osobne na odporucanie policie dostavil na prokuraturu
a to hned po vyhrazani a vydierani zo strany obZalovaného a vtedy ho $éfka prokuratury odporudila k
B.. I., ktory mal v ten deri pohotovost a bolo jeho povinnostou spisat' s nim trestné oznamenie. Staci
si ozrejmit datumy, kedZe posledna vyhraZzka mu bola adresovana obZalovanym na Silvestra 2017 a
kedZe bol Novy rok a pochopitefne Statny sviatok, hned po tom som v prvych pracovnych dfioch roku
2018 Siel a chcel podat oznamenie na policii v A., odkial ma nasmerovali na prokuraturu, nakolko
policajtom v A. je osoba obZalovaného velmi dobre znama a bez toho, aby prebiehalo vySetrovanie,
¢i sudne konania skoro 5 rokov, hned mali v osobe pachatela jasno. TakZze v tomto smere tvrdenie
obzalovaného Kaprala a polutovania hodné vyjadrenia obhajcu o zaujatosti B.. |. vo€i nemu su skutoéne
aktom zufalstva a ich hanbou. Krajsky sud vie, €o je a €o nie trestnym ¢inom, preto nech zvaZzi a ak doslo
tymito tvrdeniami k trestnému &inu voci jeho osobe a osobe prokuratora, nech vo veci kond. Rovnako tak
mohol aj on namietat’ zaujatost' prokuratora, pretoZe nie je tajomstvom, Ze tento prokurator pochadza z
malej obce A., tak ako obZalovany a jeho podarena rodina, ale nebudem sa predsa takymto spésobom
diskreditovat a k tomu zniZzovat. Nie je Ziadnym tajomstvom vztah obZalovaného, jeho rodi¢ov a B..
B. C., ktory pochadza z obce A. a je susedom obzalovaného, resp. domu jeho rodi¢ov, nakolko tento
byva este s rodi¢mi, pricom sam obzZalovany tvrdi, Ze s B.. B. C. su rodina, dokonca dcéra B. C. by
mala byt krsthou mamou jeho bratovi. B. C. a jeho mama, ktora je policajtkou dnes uz zaniknutého
oddelenia hrani¢nej policie E., mu zaru€uju imunitu a to aj v tomto pripade. Zistil, Ze B.. C. pbvodne
pracoval aj na Krajskom sude v PreSove a tak urcite osobne pozna aj sudcov prejednavajucich tento
pripad. Hodnoti z hladiska Statistického aj rozhodovaciu €innost’ B.. Z. pred rozhodnutim vo veci ako
po nej, pricom obdobné pripady spravidla koncili vazobne a s ovela prisnejSim trestom ako v tomto
pripade, preto nie je absolutne na mieste pre ponaucenie obzalovaného mu ulozit’ minimalne prisnejsi
podmieneény trest. Poukazal tiez na to, Ze obZalovany ma osobne poznat (ma s nim polovat) N.
V., syna prokuratora z Krajskej prokuratury v O., ked jeho matka ma byt v pribuzenskom pomere k
B.. C.. Napokon musi zvyraznit aj skuto€nost, Ze snaha obzalovaného, resp. jeho obhajcu za kazdu
cenu dosiahnut preskiumanie veci na Generalnej prokurature prostrednictvom institutu podfa § 363 Tr.
poriadku si neméze spoijit' s ni¢im inym, ako skuto€nostou, Ze na GP SR pracuje ako prokuratorka B..
C., manzelka JUDr. C., z toho potom malo pramenit aj ich presved&enie, Ze vec bude urcite zruSena
pre nezakonnost a nebude ani podana obZaloba. AZ neuveritelne preto vyznieva fakt, Ze za tychto
okolnosti sud odsudil obZalovaného, aj ked len symbolicky. Aj B.. Z., advokat obZalovaného az zo A. G.
Z. podla neho osobne pozna B.. C., pri¢om ma pravidelne zastupovat’ aj osoby z jeho blizkeho okolia. Z
pohladu uvedeného je preto obZalovanym a jeho obhajcom absolutne nemiestne takto osoCovat osobu
poskodeného, no predovsetkym osobu prokuratora B.. |.. Sudu tiez do pozornosti dava, Ze v tomto
pripade na strane obZalovaného je pomerene vela nahod, ktoré celému pripadu davaju zvlastny vyznam.
Je podla jeho nazoru Uplne jednoznaéné, Ze tak obzalovany ako aj jeho obhajca od pociatku klamu a
snaZzia sa spochybnit vSetko, €o sa da, no neratali, Ze policia a prokuratira vec vySetria tak, ako sa patri.
Ma za to, €o povaZuje aj za podstatné zddraznit, Ze prave toto stresujuce obdobie, kedy sa mu vyhrazal,
¢i posielal za nim F., jeho manzelka bola tehotnd a Zial bohu v désledku neustaleho stresu a strachu



potratila a to mu nikdy v Zivote nezabudne. V tom obdobi bol nuteny si kupit' zbran, a to pistol, ktoru bol
nateny nosit na osobnu ochranu. Dokonca pred viastnym otcom zatajil to, Ze sa dohodli na ukonéeni
spoluprace a na vyrovnani. Dékazom toho, Ze obZalovany klamal a zavadzal vlastného otca, je to, Ze jeho
otec mu volal a domahal sa zaplatenia vyplaty jeho synovi. Samozrejme mu nezabudol adresovat par
teplych slov typu, Ze dofiho vrazi ndZ a podobne. Pritom je nespochybnitelné, Ze osobne obZalovanému
vzhladom na uZ uvedené okolnosti nikdy ni¢ nedlhoval. Dalej zvyraznil, Ze neméze povaZovat za
nahodu, aj z pohfadu vyhrazok obzalovaného uvedenych v SMS spravach, Ze zhoria jeho vozidla a
pracovné stroje a zhori on aj jeho manzelka, ked mu dria 28.06.2021 zhorela jeho tahaova suprava,
kde na teraz neznamy pachatel v &ase okolo 03.40 hod. (ha OR PZ v Humennom, pod CVS: ORP-302/1-
VYS-HE-2021) polial neznamou horfavinou jeho techniku a kym doSli hasici, zhorel taha¢ aj naves do
tla a vznikla mu $koda vo vyske najmenej 21.730,- eur. Dalej vysvetlil, Ze jeho vztahy s obZalovanym
su dostatoCne vyjasnené, bolo jasne preukazané, Ze prefiho vykonaval ¢innost, sice kratko, ale i po€as
toho mu spdsobil podstatnu Skodu, pretoZe hned na zaciatku sa tvaril ako najlepsi strojnik a Sofér Siroko
daleko. Zial opak bol pravdou a onedlho bol nateny s nim spolupracu ukongit. Napriek tomu, Ze jemu
spbsobena Skoda ovela prevySovala jeho zarobok, s obZalovanym spravil dohodu, veci vyriesili chlapsky
a na konci ju uzatvorili tym, Ze €ast jemu spdsobenej $kody bude kompenzovana z jeho odmeny a Cast
mu i napriek tomu zaplati. Pohybuje sa a pracuje v oblasti lesnictva, pozna dostatoCne dobre miestne
pomery a garantuje, Ze nikto z oboru by sa k nemu takto nezachoval. Casom zistil, Ze obZalovany
klamal vlastnému otcovi a nepriznal sa mu, Ze mu spdsobil dost’ vysoku Skodu a to, Ze dostal Cast
odmeny, zvalil nafiho s tym, Ze mu jednoducho nezaplatil. AZ ked mu ozrejmil okolnosti tak, odvtedy
sa jeho otec neozval. ObZalovany vSak neprestal a pri stretnutiach sa z jeho strany zacali objavovat uz
spominané gesta a grimasy naznacéujuce usmrtenie. Prostrednictvom trestnej veci v ich kraji znameho
ako Q. M. poukazal na smieSne mierny trest pre obZalovaného v posudzovanom pripade. Je ubohé
zo strany obZalovaného a obhajcu oznadit' ho ako neplati€a jeho zamestnancom, pretoze absolutne
ani zdaleka to pravdou nie je. Ma stabilnych zamestnancov, resp. Zivnostnikov dlhodobo a za vSetko
asi vypoveda fakt, Ze ani obZalovaného nenechal bez odmeny, ale seriézne sa s nim snazil chlapsky
dohodnut. Okrem toho pokial vie, nevyplatenie mzdy je trestnym €inom, no dodnes nebol za takyto
trestny €in trestne stihany a dokonca ¢o sa dost’ ¢uduje, sam obzZalovany ani jeho obhajca nevysvetlili,
pre€o vlastne nariho aj napriek tvrdeniam o nevyplateni mzdy nikdy trestné oznamenie nepodali, resp.
nebola podana ani len civilna Zaloba. Vzhladom na to, Ze takato Zaloba nikdy vo&i nemu nebola podana
zo strany nikoho a rovnako ani takéto trestné oznamenia, preto obZalovany ako aj obhajca iba hanebne
klamu a opovéaZlivo zufalo zavadzaju sud, €o by podla jeho nazoru malo byt patriCne postihnuté tiez.
Ak obhajoba chcela pripojenim neoznadeného spisu k osobe T. C. tiez spochybnit’ jeho povest, tak on
poukazuje na minulost obZalovaného pod gislom CVS: ORP354/SV-HE-2012, kde v tejto veci by mal
byt obZalovany podozrivy zo spachania lupezného prepadnutia formou spolupachatel'stva, nehovoriac
o tom, Ze pri podavani tresthného oznamenia bol prislusnikmi policie okamzite nasmerovany na Okresnu
prokuraturu v Humennom, kedZe osoba obzalovaného bola policii uz dobre znama. Otazka vsak znie,
¢im je podporena obhajoba obZalovaného, ktory mal jasny motiv vylakat od neho peniaze, pretoze pred
vlastnym otcom tvrdil, Ze nedostal vyplatu. V ase zasielania vydieraCskych sms sprav bol na mieste €inu
a tieto boli zaslané z jeho mobilného telefénu, do ktorého prezieravo vloZil ukrajinskd SIM kartu. Sam
vySetrovatel mu povedal, Ze v Case zasielania sprav bola v teleféne najdena fotografia obZalovaného
tzv. selfie s jeho priatelkou, takZze tomu, Ze mu mal telefén vziat neznamy Ukrajinec a zasielat bez jeho
vedomia jemu sms spravy, tak tomu hadam nemdZze uverit ani on sam. S uctou k sudu v Humennom
ale i PreSove nepraje ani jednému zo sudcov, ktori tato vec riesili, ¢i budu rieSit, zazivat' pocity, aké
zazival on a hlavne jeho manzelka. V situacii ked mu o takmer 10 rokov mladsi chlapec zaal ukazovat
vyhrazné gesta, si sprvoti neuvedomoval, o €¢o vlastne ide. No postupom €asu, kedZe A. je malé mesto,
si gesta obzalovaného zacala s nepokojom vSimat aj jeho manZelka a tuto musel klamat, kym sa dalo.
Urcite v8ak kazdy sudny &lovek uzna, Ze ked dostal vystrahu v podobe informacie, Ze ho po A. hladaju F.
a chcu odo neho vytict peniaze, tieto velmi prijemné zistenia veru nie st asi pre nikoho. Asi ani nemozno
zdravym rozumom uvazovat' o tom, Ze tito kedZe ho v A. realne opakovane hfadali, prisli dat’ si s nim
priatelsku kavu. Svedok C. jasne vypovedal, Ze vymahali peniaze pre M., ktorého takto kazdy naokolo
oslovuje a kazdy vie, Ze je to obZalovany C.. Dokonca ich odfotil a predloZzil fotografie vydieraCov policii.
Boli uvedené aj mena oséb, ale blizSie vypocuti neboli. Nahovarat si, Ze do A. prisli zadarmo a len tak,
bez toho, aby ich tu poslal obzalovany, je absurdné. ObZalovany sa rad a ¢asto ohanal znamostami
na Ukrajine, kde aj Casto chodil, pretoze jeho dedo je Ukrajinec a poCetnu rodinu aj ked Zije v A., ma
na F.. ObZalovany ma teda ujov, tety, bratrancov a ostanu rodinu na F.. TaktieZ sa rad a ¢asto ohanal
oplzlymi ukrajinskymi nadavkami, ktoré su totoZné s tymi, ktoré boli adresované jemu formou vyhrazok.
Tam je ten rukopis konania obZalovaného jednoducho neprehliadnutelny a nespochybnitelny. Neda sa



mu tiez nevyjadrit k prekladu vyhraznych slov, ktoré mi boli formou sms adresované. Tieto slova patria k
najdrsnejSim nadavkam a vyhrazkam a ich preklad je len slabu¢kym odvarom ich skutoéného vyznamu.
Samozrejme chape, Ze pred sudom treba byt slusny, ale prekladatefl, jednak asi nikdy nepoznal skutoény
vyznam slov, alebo chcel byt az mimoriadne slusny. KedZe byva a pracuje v okoli hranice, pozna vyznam
slov celkom realne, aj ked' ukrajinsky nehovori. Napr. ,blyat’ je vyraz pre tu najSpinavsiu Spinavu kurvu.
Vyraz poSol ty na cher, je ani len zo srandy neznamena - iSiel by si do pekla, ako tvrdi prekladatel, ale
ma praktickejSi vyznam nie€o ako skon&i§, skon€il si, koniec Ti, si vybaveny, niet Ti pomoci a podobne.
Prosim pekne priemerne inteligentnému Cloveku je jasné, Ze vyraz zhorili Timberjack a tvoja suka Z.
ani ndhodou neznamena to, €o uviedol prekladatel a sice, Ze bodaj by si sa prepadol, zomrel Ty a
tvoja ffandra, pobehlica A.. V tomto bode absolutne obZalovany nehovori o iom a aj bez akéhokolvek
prekladu musi byt kazdému jasné, Ze tento vyraz znamena, Ze ,zhori moj Timberjack a moja Zzena Z.*
Vyraz suka po ukrajinsky je velfmi blizky vyrazu blyat a znamena vefmi hrubu pohfdavu urazku Zeny ako
takej. Timberjack je znacka lesného pracovného tazbového stroja, ktory vlastnim a o ktorom obZalovany
vedel, Ze ho vlastnim. Je hadam jasné, Ze tymto obZalovany mi dal jasne najavo, Ze mu zhori tento stroj
spolu s nim zhori aj jeho manZzelka o ktorej vedel, Ze sa vola Z. a nejde o hluposti prekladatela, aby sa on
prepadol pod zem. Na ladno neznamena na dobro, ale skor definitivhe, konecne. Vyraz ,u teba kone¢no
vso teper”, s istotou neznamena to, €o uvadza preklad a to, Ze Ty mas teraz v3etko, lebo toto samotna
podstata textu aj bez prekladatela je jasné, Zze vylu€uje. Tento vyraz znamena v bezZnej rei to, Ze teraz
si definitivne skon€il, si na konci, ale i je po tebe, a ak mam byt vulgarny i Ze mas$ po p....Absolutne
nepresvedCivy je ten preklad uz aj z toho dévodu, Ze ak prekladatel uvadza pri preklade ,poSol ty na
cher“ - chod do pekla, na inom mieste pri preklade slova Ty cheru...uz uvadza preklad , Ty kokot. Zvlastne
a uplne nepresné. Uplne zle preloZil a vyznamovo Uplne do protismeru podal vyznam prekladatel aZ to
vyznieva umyselne a zadmerne. Ako mbzZe vyraz ,oboravys sa cheru®, niekto vébec prelozit ako ,osral
si ma, oklamal si ma..? Ved preboha bez toho, aby niekto vébec vedel ukrajinsky, mu musi byt zrejmé,
Ze obzalovany sa pyta jasne, obosral si sa ty cheru? Uplne na priamo to znamena predsa, &i som sa
posral.. nie a v ziadnom pripade, Ze on osral, ¢i oklamal jeho. To snad’ ten prekladatel ani len zo Zartu
nemohol mysliet, takd hrubd nepravdu uviest. Zo vSetkych tychto okolnosti, ktoré uviedol, je podla neho
jednoznacné, Ze celé konanie obzalovaného smerovalo k tomu, aby jeho a jeho manzelku zastrasil,
vyvolal v iom pocity, Ze jedine v pripade, ak mu zaplati neexistujuci zavazok, budem mat poko;j. Je v
dnednej dobe nemyslitelné, aby sa praktizovali veci z 90-tych rokov a jeho po A. mali hfadat’ Ukrajinci a
doslova ho vypalovat. Toto podla sudu je vyhraZanie? Podla jeho nazoru a radil sa aj s advokatom a aj
znami policajti jednoznacne potvrdili, Ze to vydieranie jeho osoby je a dokonca zaznel aj nazor, Ze takéto
konanie by malo byt hrubym natlakom. Je hanebné aj zo strany sudu, Ze takto konanie kvalifikoval, lebo
ked si precital odovodnenie rozsudku, velmi presvedcivé veru nie je. Nebolo objasnené, aby dévody na
zmenu skutku oproti obZalobe tak ako to pomenoval sud, vébec boli. Cely rozsudok skor vyznieva ako
obhajoba obzZalovaného a doslova nutnost ho odsudit, lebo policia a prokuratira konali tak precizne, Ze
inl moznost sud ani nemal. Pokial by mal info o osobe obZalovaného skoér, v Zivote ho nezamestna. A
pokial by vedel, Zze mal vo svojom Zivote lupez v kukle a palicou urcite pri prvom naznaku idem podat’
trestné oznamenie. V tomto ho trodku podcenil a az nasledne sa dozvedel, Ze sa lie€i u psychiatria a berie
lieky ,na hlavu* pretoZe bol na fiu operovany a je ZTP. Je ale pozoruhodné, Ze takyto &lovek véobec ma
vodi¢sky preukaz a €o je Uplne katastrofalne a skutocne nebezpelné, Ze dokonca je drzitefom zbrojného
preukazu a vlastni zbrari. O tomto nech si uz spravi zaver kazdy a je zvedavy, ako toto odévodni krajsky
sud, pretoze tento rozsudok bude medializovat, nech verejnost vie, ako sa na Slovensku spravodlivo
rozhoduje. Za jedno vulgarne slovo manzelke okorenené vyhrazkou, Ze ju zabije, dostava pachatel v
99% pripadov basu a je vo vazbe, tuto ma hfadaju Ukrajinci, s mu posielane smrtou sfubujice spravy
a v8etko mozné a vybavi sa to pokutou ako za priemerné prekroCenie rychlosti. Je mu jasné, Ze cielom
uloZenia takéhoto trestu je to, aby obzalovany nemal problém na Useku zbrani a streliva, pretoze pri
pefaznom treste po jeho zaplateni méze polovat dalej, méZe sa pokojne dalej vyhrazat a mozno aj
svoje konanie a vyhrazky dokoncit. Nebude nahoda, pretoZze ako som uz uviedol, v zdsade s nikym
inym v Zivote problém nemal, Ze mi pred nedavnym &asom zhorel lesny taha€ aj s navesom presne
spbsobom, aky mi sfuboval obZalovany. Prosim pekne nazor nech si spravi kazdy sam. Ani v tomto
konani sa do poslednej chvile nepriznal, klame zavadza a faloSne ohovéra kde koho, len aby on vyzeral
ako obet. V tomto pripade v3ak prestrelil a uréite sa mu ani nesnivalo, Ze bude dok&zané, Ze sms spravy
posielal on zo svojho mobilu a zvlast presne z Ukrajiny, kedZe si vymenil sim karty. V tom skutoéne
len musi podakovat policii a prokurature, Ze to vobec dokazala, o povazuje za maly zazrak. Inac¢ by
sa mu obZalovany len falodne vysmial do tvare tym svojim pohfdavym usmevom, lebo on je rodina C..
Obzalovany okrem toho uraza jeho brata P. I., Ze mu nezakonne zadrzal vodi&sky preukaz, ¢o v nasich
koncinach tiez kazdy vie, Ze pravdou nie je. V policajnych kruhoch chyrovali legendy a vSemoznych



anonymoch na adresu P. |., ktoré sa zacali objavovat po tom, ako bol obZalovanému vodi¢sky preukaz
zadrzany. Samozrejme pachatel je neznamy. Ja som neplati€ a agresor, prirodzene, len to, kolko ma
obzalovany dopravnych priestupkov svedCi o tom, Ze konanie policie a ani prokuratiry nebolo vodi
nemu také, ako si predstavoval, ale bolo urcite zakonné, o nakoniec aj ked cez zuby, ale potvrdil aj
sud. S vierou o spravodlivé a zakonné rozhodnutie aspon Ciastoéne nacrtol pozadie, o aké v tomto
pripade ide. Ziadam preto aj v zaujme ochrany jeho rodiny, aj ked jeho odvolanie neméze smerovat k
otazke viny a trestu, uloZenie prisneho trestu obZalovanému v takom rozsahu a takej razancii, aby toto
jeho konanie zanechalo v iom taku spomienku, aby sa poucil a uz nikdy sa takto k nikomu nespraval.
Rozhodnutie o¢akava i viacero mojich znamych z radov policie, ktori patri¢ne okomentovali i rozhodnutie
Humenského sudu, ktorym rozhodnutie v otazke viny a trestu budem prirodzene timoéit' a vo finale,
pokial mi bezpe€nost nevie zarudit' stat, budem nuteny riesit' to cez média.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, sud
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto
preskimani zistil nasledovné.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dbvodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.
Svoje skutkové zavery sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedcivo
oddvodnil, preto sa krajsky sud s jeho argumentéaciou plne stotoznil a v podrobnostiach narn odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skutoénost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nemal dévod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o skutkovych zisteniach tak, ako sa preniesli do
skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku.

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a okresného prokuratora, pricom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce
sa podstaty (predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia
obzalovaného a uréeného druhu a vymery trestu.

Krajsky sud sucasne pri tomto postupe zistil existenciu skutonosti rozhodnych pre Upravu znenia
skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku, ako bude neskdr vysvetlené, no najmd druhu
a vymery trestu, iSlo v8ak iba o také skuto€nosti (nedostatky), ktoré na podklade dokazovania uz
vykonaného okresnym sudom po Uprave vyroku o vine (bez zmeny skutkového stavu) a nadvaznosti na
to aj treste bolo mozné napravit aj v odvolacom konani, €o bol aj dévod pre zru$enie rozsudku okresného
sudu vo vyroku o vine a treste postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b/,d/,e/, ods. 3 Tr. poriadku, kde
nasledne krajsky sud na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozsudkom sam rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obzalovaného O. C..

Na tomto mieste krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,



aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, di
skuto€nosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi d6kazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nemé oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy u€elovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Gplne
a bez konfrontacie s dékazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V prvom rade obZalovany v ramci argumentacie uvedenej v odvolani namieta, Ze v pripade vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti za konanie opisané |. skutku rozsudku neboli produkované dbkazy,
ktoré by ho jednoznaéne a bez rozumnych pochybnosti mali usvedCit zo spachania tohto konania,
kedZe okresny sud svoju argumentaciu zalozil len na vypovedi poSkodeného, pripadne vypovedi jeho
manzelky, bez existencie dalSich & uz priamych, resp. nepriamych dbkazov, ktoré by tieto tvrdenia
poskodeného potvrdzovali, o podla dlhodobo ustélenej rozhodovacej praxe sudov je nepripustné a
takyto postup je mozné povazovat za nezakonny.

Krajsky sud po zhodnoteni obsahu o vypovedi jednak poSkodeného O. C., tak aj jeho manzelky A. C.
zistuje, Ze po obsahovej stranke su v podstatnych skutoCnostiach totoZzné a logicky vystavané, obaja
bez zasadnych rozporov zo svojho pohladu opisuju nahodné stretnutia s obZalovanym, v €ase kedy boli
spolu v motorovom vozidle a obZalovany im mal ukazovat vyhrazne gesta. V tomto kontexte ich vypovedi
zjavne nie su Uplne totozné a nejavia sa ako tzv. “cez copyright®, o by navodzovalo podozrenie, Ze
minimalne vypoved manzelky poSkodeného bola vopred ovplyvnena, nacvi¢ena ucelovo v prospech
vypovede poskodeného. Prave naopak, ako poSkodeny tak jeho manzelka A. C. zjavne podla viastnej
prezitej skusenosti opisuju, bez zasadnych rozporoy, tieto ndhodné stretnutia s obZalovanym, aké gesta
a akym spdsobom im mal ukazovat a €o bolo ich nasledkom a teda, Ze boli spdsobilé vzbudit u nich
obavu o ich zdravie, & dokonca Zivot a teda v takej kvalite intenzite ako to predpoklada zakonodarca
ustanoveni § 360 ods. 1 Tr. zdkona pri trestnom &ine nebezpe&ného vyhrazania.

Sucasne plati, ze uz len z vypovede obZalovaného predsa plynie, Ze tento mal motiv sa vodi
poskodenému takto spravat, kedze opakovane verbalizoval, Ze pocitoval krivdu zo strany poSkodeného,
pokial mu nezaplatil za vykonané prace v maji roku 2017 a skuto€nost, Ze tom €ase v motorovom vozidle
mala byt aj manzZelka poSkodeného nevylu€uje predsa fakt, Ze tak obzalovany konal v pritomnosti
oboch.

Napokon z obsahu znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie M.. Q. O. plynie, Ze u obZalovaného
neméze v kontexte zaznamov v priestupkovom spise vylucit, ze v pripade pre neho zataZovych
situacidch ma tendencie k agresivnej reaktivite s rysmi afektivnej dréazdivosti, lability a impulzivity, ¢o
len dopifia krajskym stidom prezentovany zaver o dévodnosti vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného za posudzované konanie opisané v |. skutku rozsudku.

Dalej obzalovany k skutku Il. v odsudzujicom rozsudku namieta, Ze v ramci obhajoby uZ podas
konania pred sudom poukazoval na to, Ze znalecky posudok €. 25/2018 vypracovany B.. T.. P. I., je
nezakonny a preto nie je mozné na neho prihliadat, resp. na iom zaloZit' vinu obzalovaného a to z tohto
dévodu, Ze dbkazy, ktoré boli zabezpeené z mobilného telefonu obZalovaného O. C., su nezakonné a
rovnako preto, Ze obrazové prilohy mobilného telefénu poskodeného boli ziskané pre ucely dokazovania
nezakonne.

Krajsky sud k prednesenym namietkam z obsahu spisu zistil, Ze uz v zapisnici o vysluchu osoby
O. C. ako oznamovatela trestného ozndmenia podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku zo dha 24.01.2018
poskodeny vyslovne zdéraznil, Ze vySetrovatelovi dobrovolne predlozil k nafoteniu SMS spravy, ktorému
boli zaslané jednak podfa neho z ukrajinského telefonneho Cisla +XXXXXXXXXXXX, z ktorého mu boli
adresované vyhrazné SMS a jednak z telefénneho &isla XXXX XXX XXX, ktoré v ¢ase, ked u neho



pracoval, mal pouZivat obZalovany. Tieto spravy su su€astou fotodokumentécie vyhotovenej v uvedeny
defi na ¢l. 47-51.

V nadvéaznosti na uvedené zistenie je potrebné len zvyraznit, Ze poSkodeny O. C. ako oznamovatel
skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze existuje podozrenie, Ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu pri
doplneni svojho trestného oznamenia zo dfia 04.01.2018 v ramci postupu podla § 196 ods. 2 Tr.
poriadku, tak ako to procesny predpis predpoklada, na vyzvu vySetrovatela, aby preukazal svoje tvrdenia
o doruceni vyhraznych SMS 2z telefénneho &isla s ukrajinskou predvolbou, vySetrovatelovi obsah
tychto SMS sprav dobrovolne odovzdal na ich zdokumentovanie pre uéely nasledného dokazovania
trestnom konani.

Ako spravne argumentoval intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti momentom doruéenia tychto
SMS sprav adresatovi, s ktorymi sa mal moznost oboznamit, sa obsah tychto sprav, ak sa tak adresat
rozhodne, stava verejnym obsahom, preto ziskanie tohto listinného ddkazu ma oporu v procesnom
predpise, ¢o zodpoveda aj ustalenej rozhodovacej praxi sudov s odkazom na zjednocujuce stanovisko
NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR publikované pod &. R 33/2019 kde
z pravnej vety pod Il., vyplyva:

Podkladom pre vznesenie obvinenia (pre skutkovy, pravny a personalny zaver podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku) mé2u byt teda dokazné informacie zistené postupmi podla Tr. poriadku po za&ati trestného
stihania, zistené takymi (dékazne vyuZitelnymi) postupmi podla Tr. poriadku alebo podfla osobitného
zdkona (oznaceného vys$Sie) pred zacatim trestného stihania, zistené trestnym oznamenim, ako aj
mimodokazné informécie zistené (v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva 1 Tr. poriadku
rovnocenne s trestnym oznamenim) "inak" a zistené postupom podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku. Rovnaké
informaéné zdroje (okrem dbkazov vykonavanych uz po zacati trestného stihania) su podkladom pre
skorSie samostatné zacatie trestného stihania (len "vo veci"), ku ktorému dochadza postupom podla §
199 ods. 1 az 4 Tr. poriadku.

Dalej zo zapisnice o vydani veci podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku zo dfia 16.05.2018 CVS: ORP 33/1-VYS-
HE-2018 na &.l. 52 vyplyva, Ze O. C. ako vyzvana osoba pred vydanim veci bol riadne pou&eny o svojich
pravach a povinnostiach v zmysle zakonnych ustanoveni § 89 ods. 1, ods. 2, § 129, § 130 ods. 1 ods. 2
Tr. poriadku ako aj ED o ludskych pravach a zékladnych slobodach konkrétne ¢lanku 6 o zakaze seba
obvifiovania, kde vyslovne vyhlasil, Ze pougeniu porozumel a dobrovolne vydava vec mobilny telefon
znacky myPhone, model Hammer Q. M L. IMEI - XXX XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX a SIM
karty XXXXXXXXXX - na uCely trestného konania a su€asne aj dobrovolne poskytuje informaciu o
aktivacii SIM karty prostrednictvom PIN kédu XXXX. Dalej z uznesenia vySetrovatela zo dia 22.06.2018
CVS: ORP 33/1-VYS-HE-2018 na &. |. 53-54 a zapisnice o vrateni veci na &.I. 55 vyplyva, Ze hore
oznadeny telefén vratane SIM karty bol dia 27.06.2018 osobne vrateny O. C.. Uvedené uZ len dopifia
obZalovany vo svojej vypovedi zo dia 27.06.2018 v procesnom postaveni svedka na ¢l. 36-39, kde
hned v uvode vyslovne uviedol, Ze sa tento deri dostavil na OKP OR PZ Humennom, aby si prevzal
svoj mobilny telefon, ktory diia 16.05.2018 dobrovolne vydal vySetrovatelovi za ucelom znaleckého
skimania.

K opisanému spdsobu a okolnostiam, za akych mal obZalovany v tomto Case ako podozrivy dobrovolne
a po zakonnom poudeni vydat teleféon aj so SIM kartou na uc&ely trestného konania - znaleckého
dokazovania, krajsky sud len dopifia, Ze tymto prejavom véle v tom &ase O. C. sthlasil a odovzdal
k dispozicii cely telefén vratane jeho obsahu jeho pamatovej stopy, z tohto dévodu v posudzovanom
pripade nebol dévodny postup podlfa § 90, § 91 Tr. poriadku a nasl. tak, ako to tvrdil obZalovany
prostrednictvom obhajoby v odvolani. (Pozri primerane uznesenie US sp. zn. Il. US 341/2019 zo dfia
21.11.2019).

Vzhladom na doposial uvedené, krajsky sud preto povaZuje procesny postup organov &innych v
trestnom konani pri zabezpeceni obzalovanym namietanych dékazov pre ucely znaleckého skimania
znalca B.. T.. P. I. pre odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, kriminalisticka fotografia,
za suladny s procesnym predpisom, preto povazuje znalecky posudok €. 25/2018 menovaného znalca
za dOkaz vykonany zakonne, z ktorého je zrejmé, aky postup, metédy pri znaleckom dokazovani pouzil,
akym spbésobom sa dopracoval k zaverom v fiom uvedenym, ktoré po vecnej stranke napokon ani
obzalovany nespochybrioval.



K odvolacej namietke obzalovaného, Zze v tomto trestnom konani, eSte v pripravhom konani,
bolo zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu, lebo vecne a miestne prisludnym
prokuratorom, ktory mal rozhodovat o jeho staznosti vo&i uzneseniu vySetrovatefa OR PZ, Oboru
kriminalnej policie v Humennom CVS: ORP 33/1-VYS-HE-2018 zo diia 18.12.2018 o vzneseni
obvinenia, mal byt krajsky prokurator, lebo dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury v Humennom
B.. M. I. (vogi ktorému vzniesol obvineny aj namietku zaujatosti), dal vySetrovatefovi vyslovny prikaz,
aby O. C. vzniesol obvinenie a to konkrétne v odévodneni uznesenia zo dnha 19.10.2018 sp. zn. 2Pv
59/ 2018, ktorym podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku na podklade staznosti poSkodeného O. C.
zrusil uznesenie vySetrovatela OR PZ, Oboru kriminalnej policie v Humennom CVS: ORP 33/1-VYS-
HE-2018 zo dria 29.06.2018 o postupeni trestnej veci (v Stadiu zacatia trestného stihania vo veci) v
posudzovanom pripade na prejednanie prislusnému Uradu ako priestupok a ulozil vySetrovatelovi, aby
znovu vo veci konal a rozhodol, nakolko staznostou napadnuté uznesenie povazoval za nezakonné a
neoddvodnené.

K prezentovanej namietke obZalovaného krajsky sud z obsahu spisu zistuje, Ze v procesnom &tadiu
zacatia trestného stihania ,vo veci“ B.. M. |., v odévodneni oznaleného uznesenia, ktorym malo byt toto
konanie v tom &ase podozrivého O. C. vySetrovatelom posudené v ramci priestupkového konania, po
zhodnoteni v tom &ase doposial produkovanych dbkazov a skuto&nosti z nich plynuci a ich pravnom
posudeni, dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené kritéria a to najma z pohladu
aplikacie materialneho korektivu z hladiska zavaznosti konania, ktorého sa mal dopustit v tom Case
podozrivy O. C. podla ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona. Sucasne plati, Ze z odévodnenia tohto zrusujuceho
uznesenia nevyplyva Ziadny prikaz pre vySetrovatela, resp. pokyn dozorujuceho prokuratora tak, ako
to predpoklada ust. § 230 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, aby v tom ¢ase osobe podozrivej zo spachania
posudzovaného skutku, vyslovene a konkrétne O. C. vzniesol obvinenie pre zlogin vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zakona a pre€in nebezpeCného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona. V
zaverec€nej Casti (strana 4) v odévodneni tohto uznesenia sa uvadza, Ze hore nacrtnuty postup, ktory
bude konkretizovany samostatnym pokynom pre vec realizujuceho vySetrovatela PZ, je prirodzene
demonstrativny, a preto bude ulohou vySetrovatela vykonat aj vSetky dalSie procesné ukony, ktoré sa
za konkrétnej skutkovej a pravnej situacie budu javit ako vhodné a ucelné na naleZité objasnenie a
posudenie predmetnej veci.

Oznacgené uznesenie menovaného prokuratora bolo nasledne predloZené spolu so sprievodnym listom
vySetrovatelovi, je potrebné zdéraznit' nie s pokynom, v ktorom jeho obsahu menovany prokurator
konstatuje, Ze po vykonani previerky vySetrovacieho spisu zistil, Ze staznost poSkodeného je dovodna.
Sucasne uklada vySetrovatefovi, aby spé6sobom naznacenym v samotnom uzneseni vykonal vetky
procesné ukony smerujuce k objektivnemu zisteniu skutkového stavu, zhrnidc opatovne svoje pravne
uvahy, ktoré opieral o zisteny skutkovy stav vySetrovatelovi dava tiez do pozornosti, Ze spdsob a
okolnosti, za akych sa mal podozrivy (v tom €ase stéle len v rovine dévodného podozrenia) hodnoteného
skutku dopustit, presahuje ramec zavaznosti tak, aby toto konanie mohlo by prejednané len v ramci
priestupkového konania.

Za danej situacie krajsky sud konstatuje, Ze z takéhoto postupu konajuceho prokuratora B.. M. I. nie
je mozné vyvodit priamy prikaz, resp. pokyn podla ust. § 230 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, preto aby
vySetrovatel ako procesne nezavisly organ &inny v tresthom konani v ramci ukonov trestného konania,
v §tadiu pripravného konania, vzniesol obvinenie pre zalovanu trestnu ¢innost obzalovanému O. C..

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost sudov konkrétne v tomto pripade na
uznesenie NS SR sp. zn. 2Tost/13/2017 zo dha 13.06.2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 72/2017 z pravnej vety, ktorého plynie:

Ak prokurator rusi uznesenie policajta, mbéze mu v odévodneni svojho rozhodnutia a to aj v pripade
uvedenom v § 230 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku nariadit’ vykonanie Ukonu ( § 194 ods. 5 Tr. poriadku)
- vydanie konkrétneho uznesenia; taky procesny prejav vole prokuratora je zaroven jeho zavaznym
pokynom v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku. Musi v8ak ist’ o jednoznacne vyjadrenu povinnost,
nie o zvazovanie urc€itého postupu policajtom na zaklade prokuratorom ozna&enych (uz zistenych alebo
nasledne zistovanych) okolnosti.



Iba jednoznacne vyjadreny pokyn v zmysle predchadzajucej vety vylu€uje prokuratora z rozhodovania
o staznosti proti dotknutému (nasledne vydanému) rozhodnutiu policajta v zmysle § 190 ods. 2 pism.
a) (alternativa druha), § 31 ods. 3 (veta poslednd) Tr. poriadku.

Opierajuc sa o uvedené skutoCnosti a pravne uvahy vo svojom suhrne krajsky sud povaZuje tuto
odvolaciu namietku obzalovaného za nedévodnu.

K dal3ej €asti odvolacich namietok obzalovaného, v ktorych argumentuje, Ze podstatné dékazy pred
vznesenim obvinenia obZalovanému boli do vySetrovacieho spisu ziskané namietanym, pre zaujatost
voci v tom &ase podozrivému O. C., dozorujucim prokuratorom B.. M. I. - ktory mal byt podla obhajoby
zaujatym v posudzovanom pripade vo vztahu k osobe obZalovaného jednak pre konflikt obZalovaného s
jeho bratom, ktory pésobi ako prisludnik Policajného zboru (pri zadrzani vodi¢ského preukazu) a jednak
z toho dbévodu, Ze menovany prokurator sa mal osobne poznat s poSkodenym ako priatel' (spolu mali
polovat), krajsky sud z obsahu spisu zistil nasledovné.

Procesne relevantné uUkony menovaného prokuratora v ramci pripravného konania je mozné
sumarizovat' tak, Ze mal prijat trestné oznamenia posSkodeného dria 04.01.2018 a nasledujuci den
05.01.2018 dal pokyn na zalatie trestného stihania vo veci podla § 199 ods. Tr. poriadku, podal tiez
navrh na vydanie prikazu na zistenie a oznamenie udajov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke
podfa § 116 ods. 1 Tr. poriadku (ako spravne argumentuje obZalovany v odvolani, tento prikaz vydany
na navrh uz uvadzaného prokuratora bol bez dékazného vyznamu, kedZe predmetom skimania a
dokazovania neboli udaje o uskuto&nenej telekomunikaénej prevadzke, ale Udaje obsiahnuté priamo
v pamati telefénu tzv. extrahovani dat z telefénu, ktory dobrovolne vydal za tym u¢elom na znalecké
skimanie obzZalovany C.), a napokon menovanym prokuratorom bolo aj vydané (uz skor uvadzané)
uznesenie zo dfia 19.10.2018 sp. zn. 2Pv 59/ 2018, ktorym podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
na podklade staznosti poSkodeného O. C. zrusil uznesenie vySetrovatefa OR PZ, Oboru kriminalne;j
policie v Humennom CVS: ORP 33/1-VYS-HE-2018 zo dna 29.06.2018 o postipeni trestnej veci v
posudzovanom pripade na prejednanie prislusnému Uradu ako priestupok a ulozil vySetrovatelovi, aby
znovu vo veci konal a rozhodol, nakolko staznostou napadnuté uznesenie povazoval za nezakonné a
neodévodnené.

Ako je zrejmé aj z obsahu odbvodnenia uznesenia Okresnej prokuratury v Humennom zo dia
19.03.2019 sp. zn. 2Pv 59/2018, menovany prokurator uz nebol &inny v ramci dozoru prokuratora v
pripravnom konani v tejto veci od 24.10.2018, pri€¢om obzalovanému bolo vznesené obvinenie pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a pre precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.
zakona az uznesenim vySetrovatela OR PZ, Oboru kriminalnej policie v Humennom CVS: ORP 33/1-
VYS-HE-2018 zo dria 18.12.2018.

Z doposial uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodujuce dékazy pre vznesenie obvinenia obZalovanému
dna 18.12.2018, predstavovali jednak vyjadrenia poSkodeného O. C. v ramci trestného oznamenia, ale
aj vysluchom oznamovatela - podkodeného postupom podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku, v ramci tohto
dobrovolné odovzdanie obsahu SMS komunikacie, no predov8etkym zavery znaleckého posudku T..
I. vypracovaného ku diiu 05.06.2018 - inak povedané, pokial poSkodeny na svojich vypovediach v
procesnom postaveni poSkodeného aj po vzneseni obvinenia obZalovanému, kedy uz cca dva mesiace
B.. I. nebol vo veci €inny ako dozorujuci prokurator, po obsahovej stranke bez zasadnych rozporov zotrval
a okrem argumentacie obhajoby ktorou spochybriuje zakonnost' vykonania oznaeného znaleckého
posudku (B.. T.. |.) len z toho dbvodu, Ze podklady rozhodujuce pre znalecké skimanie boli ziskané
nezakonnym spésobom, €o krajsky sud uz pri skorSej argumentacii povazoval za tvrdenie nedévodné,
bez opory v procesnom predpise, tak potom plati, Ze v danom pripade vo veci konal vecne a miestne
prisludny vySetrovatel, ktory je v sulade s procesnym predpisom procesne nezavislym pri vykonavani
tychto dokazov a v rdmci produkovaného dokazovania nebola zistend Ziadna skuto€nost na podklade,
ktorej by mal byt vy3etrovatel pri ziskani tychto podstatnych dékazov (&i uz to bol podfa § 196 ods. 2 Tr.
poriadku doplfiujuci vysluch poskodeného ako oznamovatela a po¢as neho nim dobrovofne vydané SMS
spravy ich odfotenim alebo dobrovolne obZalovanym v tom €ase v procesnom postaveni podozrivého
vydany mobilny telefon s vyslovnym poucenim, Zze ho vydava na uUcely znaleckého dokazovania),
akymkolvek spésobom z jeho postavenia ako dozorujuceho prokuratora ovplyviovany.



Uvedené uz len dopifia fakt, ako uz bolo skér naznagené, ze od 24.10.2018, ked uZ nebol &inny ako
dozorovy prokurator B.. |., teda az cca po dvoch mesiacov vySetrovatel ako procesne nezavisly organ
¢inny v trestnom konani ramci pripravného konania vzniesol obvinenie obZalovanému O. C., ktory si
uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal dia 03.01.2019. Dria 04.01.2019 si proti tomu uzneseniu podal
staznost, ktoru Okresna prokuratorka v Humennom uznesenim zo dfia 19.03.2019 sp. zn. 2Pv 59/2018
ako nedbvodnu zamietla podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a obzalovany si ho prevzal este dna
29.03.2019, so zvyraznenim, Zze v predmetnej veci od pocCiatku neexistoval dévod nutnej obhajoby podla
§ 37 ods. 1 Tr. poriadku. Vo veci konajuci vySetrovatel si podfa pisomnej spravy okresnej prokuratorky
zo diia 19.03.2019 po rozhodnuti o staznosti obvineného, oznaené uznesenie spolu s vySetrovacim
spisom osobne prevzal na Okresnej prokuratire Humenné diia 26.03.2019, pri€om obZalovany spolo¢ne
so svojim obhajcom (ktorého plni moc predloZil vySetrovatelovi az dfia 11.03.2019), sa nasledne
zUc&astnili zavere€ného prestudovania spisu dfia 29.03.2019, kde sa mali moZnost oboznamit' s obsahom
vySetrovacieho spisu a dbkazmi, ktoré sa nasledne preniesli do dokazovania na hlavnhom pojednavanim,
ktorého sa aktivhe obaja zuc&astnili. Napokon po zavere¢nom preStudovani vySetrovacieho spisu
vzniesol obhajca obzalovaného namietku, v ktorej upozornil iba na to, Ze mu doposial nebolo uznesenie
Okresnej prokuratorky v Humennom zo dia 19.03.2019 sp. zn. 2Pv59/2018 doru€ené, (obvinenému
doru¢ené dna 29.03.2019), kedZe maju po jeho doru€eni zamer podat’ staznost' pre porudenie zakona
§ 363 Tr. poriadku.

K podstate odvolacich ndmietok okresného prokuratura, ktory mal za to, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany O. C.' v suvislosti s druhym skutkom obZaloby sa
vyhrazal poskodenému O. C., Ze ked nezaplati peniaze, zhori - vyhori cely, vie, kde je jeho novy Land
Cruiser a vulgarne mu nadaval, ¢o bez rozumnych pochybnosti malo naplnit Zalovanu trestnu &innost
ve&itane aj zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zdkona, krajsky sud uvadza nasledovné.

Je nepochybné, Ze ked obZalovany ukazoval poSkodenému (ako uz bolo skér hodnotené) opisané gesta,
boli tieto spOsobilé vyvolat u poSkodeného zakonom predpokladanu obavu podla § 360 Tr. zakona,
obzalovany mal tiez aj motivaciu, lebo ako sdm priznava, nerozisli sa v dobrom, lebo mu nevyplatil
vSetky peniaze za vykonané prace, rovnako sam poskodeny tieto gesta si povodne ani nedaval s tymto
do suvisu, ale az po novom roku, po doru€eni vyhraznych SMS (a nim verbalizovanych telefonatoch
s ukrajinsky hovoriacou osobou), kedZe sa poSkodeny (podfa neho) s obZalovanym od rozchodu po
vzajomnej dohode este v maji 2017, kedy sa mali riadne dohodnut a rozist sa ,v dobrom*“, uz potom
osobne nekomunikoval.

Poskodeny preto uvadza, Ze prvotnym podnetom, ked' si to mal dat’ do suvisu s nevyplatenim finanénych
prostriedkov pre obZalovaného, bol telefonat s otcom obZalovaného. Otec obZalovaného vSak vypocuty
nebol a preto tato skuto€nost tvrdena poskodenym dokazovanim overena nebola. Potom uz len
nasledovali ndhodné stretnutia, pri ktorych mu obZalovany ukazoval vyhrazné gesta, ktoré si dal
poskodeny do suvisu, ako uz bolo uvedené, az po SMS - kach na Novy rok. Obsah tychto SMS sprav
bol riadne zdokumentovany, stal sa podkladom pre znalecké dokazovanie. No sucasne plati, Ze obsah
telefonatu po Novom roku s obZalovanym, ktory mu mal vulgarne vynadat a zavesit, bez vyhraZzok
v suvislosti s peniazmi, no predovSetkym na to nasledujuci telefonicky hovor s ukrajinsky hovoriacou
osobou, ktora sa mu mala v podobnom obsahu vyhrazat ako v ramci SMS sprav na Novy rok - opat
uz dékazne overeny nebol a zostala tato skuto&nost' len v rovine tvrdenia poSkodeného. Rovnako s
poskodenym predloZzenych fotografii, ktoré mal vyhotovit' tieZ plynie, Ze su tam nasnimané tri osoby,
no ani jedna z nich (z tych os6b) negestikuluje tak, aby bolo jednoznaéne mozné bez rozumnych
pochybnosti ustalit, Ze to boli prave osoby, ktoré by ho mali sledovat, sledovat jeho manzelku A. C., i
dokonca osoby, ktoré ho boli hfadat u jeho znameho C..

Tiez plati, Ze svedok Kandrik opakovane zvyrazfioval, Ze sa s poSkodenym O. C. osobne pozn4, preto
ked ho stretol ndhodne na benzinovej pumpe, upozornil ho na to, (Ze ho maju hladat’ nejaki Ukrajinci,
pre nejaky dlh), no oproti tomu poskodeny C. vyslovne uviedol, Ze ho sam menovany svedok kvéli tomu
zavolal telefonicky. Dalej svedok C. uviedol, Ze pri tomto stretnuti oboznamil poskodeného C. s tym, Ze v
boli ufho nejaki Ukrajinci, ktori sa nariho pytali, lebo mal dlhovat’ peniaze za vykonanu pracu nejakému
ich zndmemu - neuvadzali (ani svedok C.) v8ak, Ze ti Ukrajinci mali vyslovne povedat, Ze peniaze
dihuje obZalovanému C., priCom to si dal C. neskér sam do suvisu, ked sa o tom dodato¢ne dozvedel
a dozvedel sa to zjavne az potom, ¢o o tom stretnuti informoval poSkodeného. Naopak poskodeny C.
zase vypoveda, ze uz pri tomto stretnuti mu mal svedok C. su€asne uviest, Ze tieto ukrajinsky hovoriace



osoby mali ako dévod, preo sa informuju na jeho osobu poskodeného, spomenut jeho dlh prave
voci obZalovanému C.. Takéto podstatné rozpory vo vyjadreniach oboch menovanych, ako aj snaha
svedka C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani sa prispésobit vypovedi poSkodeného (ukrajinsky
hovoriace osoby sa mali rovno informovat na nevyplatené finanéné prostriedky obz. C.) ich dékaznu
relevanciu v tomto rozsahu zasadne znizuju a minimalne vypoved svedka C. sa javi ako vykonand
ucelovo v snahe poméct poSkodenému.

Za danej dbkaznej situacie potom prichadzaju do uvahy z hladiska hodnotenia trestnopravne
relevantného konania obzalovaného O. C. len dékazy vykonané na hlavhom pojednavani a to vypovede
svedkov poskodenych a vysledky znaleckého dokazovania z obsahu dobrovolne za tym ucelom
vydaného telefénu obzalovanym, & SMS sprav poskodenym, ktoré boli ako uz bolo skér vysvetlené,
podla nazoru krajského sudu, ziskané zakonnym procesne relevantnym spésobom.

Boli teda produkované dbékazy - obsah SMS sprav, z ktorych jednak na zaklade vyjadrenia poSkodeného
(o spravani sa obZalovaného pred Silvestrom 2017 a po fiom) a jednak jednej SMS spravy s textom
- Kurvo, ty podliak, kde su M. peniaze - a na to nasledujuce spravy s obsahom vulgarnych nadavok
a vyhraZzanim sa podpalenim sukromnych ako aj motorovych vozidiel pouzivanych v rdmci podnikania
poskodeného, &i ublizenim na zdravi poSkodenému a jeho najbliz§im, & dokonca na Zivote - ktoré
mali podla obZaloby bez rozumnych pochybnosti viest k zaveru o naplneni skutkovej podstaty zlo&inu
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zdkona.

Na druhej strane za situacie, ked sice bolo dokazané (tak, ako to vylerpavajucim spésobom
odbvodnil okresny sud v odvolanim napadnutom rozsudku), Ze SMS spravy boli napisané a odoslané
poskodenému z mobilného telefénu obZalovaného s obsahom skutoénosti o osobnom a pracovhom
Zivote poSkodeného, ktory mohol poznat len obZalovany, no su€asne za existujucej pochybnosti, i bol
aj skuto&nym vykonavatelom vyhotovenia tychto SMS sprav, kedZe SMS spravy s ustalenym obsahom
boli napisané v ukrajinskom jazyku a na to obZalovany pouzil, resp. mal pouZit' ukrajinsky hovoriacu
osobu - nembZzu viest’ k jednoznaénému a bez chybnému zaveru, o umysle obZalovaného, v ktorom
by boli zahrnuté aj vyhrazky po obsahovej stranke, ktoré by mali donutit poSkodeného, aby peniaze
(do buducna) vyplatil, lebo inak vyhrazky budu naplnené, inak povedané, &i len tato jedna sprava -
Kurvo, ty podliak, kde su M. peniaze - v kontexte nasledujucich dalSich sprav, bola v takej intenzite,
vyznamovej kvalite a su€asne v pri€innej suvislosti s nasledujucimi vyhraznymi spravami, ktoré zjavne
mali spbésobilost vyvolat obavu o Zivot a zdravie u poSkodeného tak, ako to predpoklada ust. § 360
Tr. zakona, no &i sa vztahovali (boli vyhotovené v pri€innej suvislosti) aj jednoznaéne do budicna na
vyplatenie penazi, by bolo mozné ustdlit, len v rovine predpokladu, no z vykonanych dékazov bez
rozumnych pochybnosti sa tento zaver o imyselnom konani obZalovaného s tymto zaverom ustalit neda.
Nie je mozZné teda jednoznacne, bez rozumnych pochybnosti ustalit ciel (Umysel, ktory by tento cief
zhfnal), ktory mal byt tymto konanim obZalovaného dosiahnuty v kontexte aj jeho predchadzajuceho
spravania sa, kedZe v tom €ase (pred Novym rokom a po Novom roku) pritomnost oséb hovoriacich
po ukrajinsky u C., &i osoby navonok vyzerajuce ako Ukrajinci, ktori mali sledovat poSkodeného (aj jeho
manzelku), nebola bez rozumnych pochybnosti dokdzana, a rovnako aj vyhrazné telefonaty s ukrajinsky
hovoriacou osobou a obZalovaného predchadzajuce gesta si sam obzalovany ani pbévodne nevedel
dat do suvisu s tym, Ze od neho tymito hrozbami Ziada vyplatenie pefiazi za vykonanu pracu este
v maji roku 2017 - takéto vyjadrenia obZalovaného v SMS sprave totiZzto v tomto obsahu a kontexte
mdbze rovnako predstavovat’ aj formu odplaty, ¢i pomsty za to, ako sa k nemu poSkodeny zachoval
(ako sam verbalizoval, dostal sa do takej emécie, pod vplyvom alkoholu, priSlo mu to futo, ze nezarobil
a chcel poskodeného len vystrasit) za nevyplatenie finanénych prostriedkov a preto nie je mozné
jednoznalne uzavriet, Ze to bola vyhrazka - hrozba (s umyslom, ciefom do buducna), ktorou chcel donutit
poskodeného, aby mu finanéné prostriedky doplatil.

Za danej dékaznej situacie, kedy nie je zrejmé, aké este relevantné dékazy z hfadiska moznej zmeny
skutkovych zisteni (a ich pravneho posudenia) by mohli byt vykonané, je podla nazoru krajského sudu
na mieste aplikovat jednu zo zakladnych procesnych zdsad v ramci volného hodnotenia dékazov -
tzv. zasadu ,in dubio pro reo“ v pochybnosti v prospech pachatela - a po zhodnoteni dékazov uz skér
opisanych, si preto krajsky sud osvojil skutkovy stav tak, ako ho ustalil okresny sud a totoZne ho aj
pravne posudil - ako pokracujuci precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.



Napokon krajsky sud aj napriek tomu, Ze sa s ustalenym skutkovym stavom s okresnym sudom stotoznil,
ako aj jeho pravnym posudenim, no ako na to spravne upozornil aj intervenujuci prokurator na verejnom
zasadnuti, aj napriek tomu, Ze okresny sud spravne v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani toto
doplnil o uradne overeny preklad SMS sprav v ukrajinskom jazyku do jazyka slovenského, z obsahu
ako osobnému, tak majetku uréenému pre podnikatelské ucely, ¢i dokonca voci jeho zdraviu a zdraviu
jeho najblizSich, resp. Zivotu - bez preskumatelného odévodnenia, sdm obsah tychto SMS sprav o
slovensky preklad nedoplnil v skutkovej vete vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, &im aj nadalej
skutkova veta rozsudku zostala z dovodu absencie uvedeného prekladu nepreskimatelnou, konkrétne
z hladiska spésobu, akym sa mal obzalovany skutku mu kladeného za vinu dopustit.

Krajsky sud z tohto dévodu na podklade tohto riadne vykonaného dOkazu v sulade s procesnym
predpisom na hlavhom pojednavani v pritomnosti stran konania, ku ktorému mali mozZnost sa vyjadrit,
podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/,e/, ods. 3 Tr. poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a za tym uc€elom, aby skutkovl vetu uvedenu vo vyroku rozsudku o tento doslovny preklad
SMS sprav v ukrajinskom jazyku do slovenského jazyka do vyroku rozsudku doplnil a sdm potom
postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku opatovne v prejednavanej veci, na podklade okresnym sidom
vykonaného dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorym obzalovaného O. C. uznal vinnym zo spachania
precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, pokratovacim spésobom podla § 122
ods. 10 Tr. zakona.

Aj v pripade vyroku o druhu a vymery trestu odfatia slobody uloZzenému obzZalovanému O. C. tak, ako
bol okresnym sudom v odvolanim napadnutom rozsudku vyhlaseny, sa krajsky sud stotoZnit nemohol,
nakolko ho vzhfadom na spésob spachania skutku a okolnosti, za ktorych sa ho mal obZalovany dopustit,
povaZoval za neprimerane mierny.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti
vzal sud prvého stupria do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu o vymere trestu v posudzovanom pripade. Okresny
sud totizto spravne ustalil existenciu polahcujucich a pritazujucich okolnosti (§ 36, § 37 Tr. zakona - v
prospech polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona) a v nadvaznosti na to tiez podfla svojho
pravneho nazoru v sulade so zdkonom (§ 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona) u obZalovaného urcil druh trestu a
jeho vymeru v zmysle, ako to uvadza v odévodneni rozsudku, zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods.1,
ods. 4 Tr. zdkona) rozhodnych pre naplnenie Ucelu trestu, zohfadfiujuc pri tom aj pravidlo (ust. § 34
ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat' len pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladrujuc doposial uvedené v suhrnne, krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade, aby mohol
konstatovat' zaver, Ze trest tak, ako bol uloZzeny okresnym sidom, je trestom zakonnym, ktory zodpoveda
plne zasadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného O. C.,
okolnosti, za ktorych sa skutku dopustil, ako aj samotnu osobu obzalovaného (nebol doposial sudne
trestany a pred spachanim skutku - prelom roku 2017 a 2018 dvakrat postihnuty v priestupkovom
konani), mal za to, Ze bolo na mieste obZalovanému ukladat’ ako druh trestu - trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sucasne plati, Ze z hladiska nachylnosti na pachanie trestnej ¢innosti v prospech obzalovaného O.
C. sice sved¢i, Zze doposial sudne trestany nebol, no neprehliadnutefnym faktom je jeho priestupkova
minulost, hlavne po spachani skutku v posudzovanom pripade, kde ma devat zaznamov, vSetko na
Useku dopravy.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne



tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnlu dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 418 ods. 1 Tr. poriadku, sud sleduje spravanie osoby odsudenej na trest odriatia slobody, ktorého
vykon bol podmiene&ne odlozeny s probaénym dohfadom poc&as skusSobnej doby. Zistuje najma, ako
odsudeny plni povinnosti a obmedzenia vyplyvajlice z ulozeného proba&ného dohladu; na ten ucel robi
najma pisomné doziadania na organy Statnej spravy alebo obec a zaujmové zdruzenie ob&anov v mieste
bydliska odsudeného a zamestnavatela odsudeného. Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyZiada z
registra trestov odpis registra trestov odsudeného od utvaru Policajného zboru, v ktorého obvode ma
odsudeny pobyt, spravu o tom, i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od organu, ktory prejednava
priestupky, €i nebol v skidobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Podla § 420 Tr. poriadku, pri vykone trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny,
postupuje sud primerane ako pri vykone trestu odfatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny s probaénym dohlfadom.

V kontexte citovanej pravnej upravy v daldom priebehu vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody ,na
slobode*, bude obZalovany v polro€nych intervaloch sledovany okresnym sidom, v tzemnom obvode
ktorého ma bydlisko, €i v sulade s ust. § 50 ods. 4 Tr. zdkona vedie riadny zivot.

Pod vedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe je potrebné rozumiet najmd dodrziavanie pravnych
noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a inych obc&ianskych povinnosti. Jednym zo z&kladnych znakov
vedenia riadneho Zivota je teda dodrziavanie pravneho poriadku, kde zjavne poruSovanie predpisov
na useku dopravy, ktorych sa obzalovany O. C. po spachani skutku (eSte pred rozhodnutim krajského
sudu v posudzovanom pripade) opakovane dopustal, je mozné jednoznaéne povazovat do buducna
za poruSenie tejto podmienky s nasledkom premeny uloZeného trestu odhatia slobody nespojeného s
jeho vykonom na trest odnatia slobody nepodmienecny. Preto bude zavisiet len od osoby obZalovaného
a jeho spravania sa v €ase plynutia ur€enej skiuSobnej doby osemnast mesiacov, teda do 19.05.2023,
Ci okresny sud bude musiet’ a to este aj pred uplynutim skiSobnej doby rozhodnut o tom, Ze ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymera Sest mesiacov obzalovany vykona alebo po jej uplynuti sud rozhodne
o jeho osvedCeni sa v skudobnej dobe.

Na zaver krajsky sud k podaniu poskodeného O. C. uvadza, Zze postupom podla § 316 ods. 1 Tr.
poriadku musel jeho odvolanie (bez reakcie v oddévodneni rozhodnutia) ako podané neopravnenou
osobou zamietnut, nakolko podla § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku méze poskodeny podat odvolanie
voci rozsudku len pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody, ktory ako je zjavné, vyhlaseny v odvolani
napadnutom rozsudku okresnym sudom nebol.

Toto boli dovody, pre ktoré krajsky sud nepovazoval odvolania okresného prokuratora, obZalovaného,
ale aj poSkodeného za dévodné a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



