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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci osoby, o ktorej
sposobilosti na pravne ukony sa kona D. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom na S. ulici &. XXXX/XX, H.
- L., adresa na dorucovanie Q. J. pre novy zivot n.o., L. G., |., zastUpenej opatrovnikom pre konanie
JUDr. Vladimirom Bab&akom, zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie, na navrh navrhovatela
Psychiatrické oddelenie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, pracovisko Tr. SNP €. 1, KoSice,
za UcCasti Mestskej Casti KoSice - Zapad, Tr. SNP ¢&. 39, KoSice, za Ucasti Krajskej prokuratury Kosice so
sidlom v KoSiciach na Mojmirovej ul. €. 5, v konani o spdsobilosti na pravne ukony, o odvolani Mestskej
Casti KoSice - Zapad proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il z 15.6.2021, ¢.k. 17Ps/2/2020-210 takto

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok v napadnutom vyroku o ustanoveni opatrovnika, suvisiacich vyrokoch o trovach
Statu a trovach ucastnikov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom takto rozhodol:

Q. D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, H. - L., v spbsobilosti na nasledujiuce pravne
ukony:

- uzatvaranie zmluv akéhokolvek druhu

- nakladanie s finan&nymi prostriedkami presahujucimi 5,- Eur jednorazovo a mesacne v sume
presahujucej jej mesacny prijem

- nakladanie s hnutelnym a nehnutelnym majetkom

- preberanie déchodku a inych socialnych davok

- preberanie doporuéenych uradnych listovych zasielok a reagovanie na tieto zasielky

- samostatné konanie pred sudmi a inymi organmi verejnej aj Statnej moci

- vyslovovanie informovaného suhlasu s poskytovanim psychiatrickej aj nepsychiatrickej zdravotnej
starostlivosti, ako v Ustavnej tak aj v ambulantnej forme

- vyslovovanie suhlasu s poskytovanim socialnej starostlivosti vo vSetkych formach.

Ustanovuje pre D. S., nar. XX XX.XXXX, obmedzenu v spésobilosti na pravne ukony za opatrovnika
Mestsku East’ KoSice - Zapad, Trieda SNP 39, 040 11 KoSice - Zapad, ktora je opravnena a povinnaD. S,
nar. 29.12.1973, obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony, v rozsahu vyssie uvedeného obmedzenia
zastupovat a vybavovat jej zalezitosti v jej prospech, zastupovat ju pred sudmi a inymi orgdnmi verejneja
Statnej moci, preberat’ jej déchodok, v délezitych majetkovych veciach pozZiadat o suhlas sud a najmenej
dvakrat roéne k 30.06. a 31.12. podat sudu spravu o opatrovankyni a o nakladani s jej majetkom.

O trovach $tatu rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudu.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Zisteny skutkovy stav pravne odovodnil podfa § 10 ods. 1az 3,§ 26,§ 27 ods.2a3 0Z,§ 2 ods. 1, 2,
§ 3 ods. 2 zékona €. 401/1990 Zb. o meste KoSice, § 231, § 233 ods. 1, § 239, § 240 ods. 1 aZ 3, § 243
ods.1a2,§244,8248 0ds. 1,2,§2510ds.1,2,8§272,§ 274 ods. 1, 2, § 275, § 277 ods. 1,2 CMP a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zdravotny stav D. plne oddvodriuje jej obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, a preto je aj navrh navrhovatela v plnom rozsahu dévodny. Podla zaverov
znaleckého posudku sa u menovanej jedna o vaznu dusevnu chorobu - schizofréniu, ktora ma trvaly
charakter. Progndza jej zdravotného stavu je nepriazniva aj napriek psychofarmakologickej lieCbe. Ide
o trvalt chorobu a D. S. je odkdzana na pomoc druhej osoby. U menovanej sa choroba prejavuje
neschopnostou zabezpedit' si zakladné Zivotné potreby (pre ktoru, ako sama uviedla, Zila 10 rokov na
ulici), neschopnostou obstaravat' si svoje finanéné, pisomné a iné zalezitosti, odkazanostou na opateru
a dohlad inych, neschopnostou posudzovat svoj zdravotny stav a dosledne dodrziavat nastavenu
farmakologicku lie€bu, neschopnostou posudzovat a ovladat svoje konanie, rozpoznat' nasledky svojho
konania a nezodpovedanim za svoje konanie. Navy3e jej zdravotny stav je komplikovany eSte aj
Skodlivym uzivanim alkoholu z jej strany v spojeni s nedostato€nym prehfadom o beZnych nakladoch na
domacnost, ako aj neuvazenym minanim financii na alkohol a cigarety. Vzhladom na uvedené dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze je v zaujme EV.j, aby bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony,
najma za uc¢elom ochrany pred nepriaznivymi désledkami jej vlastného konania v majetkovej, socialne;j
¢i inej oblasti, ako aj poskytnutia potrebnej pomoci. Pri vymedzeni rozsahu obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony vychadzal najma zo znaleckého posudku &. 24/2021 MUDr. N. L., z vyjadrenia zastupkyne
navrhovatela, ako aj z vyjadrenia samotnej D. S.. Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol o jej obmedzeni
v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku a o ustanoveni Mestskej
Casti KoSice - Zapad, v obvode ktorej m& menovana evidovany trvaly pobyt, za opatrovnika, nakolko
v priebehu celého konania nikto z rodinnych prisluSnikov menovanej, ani ina fyzicka osoba neprejavili
zaujem o vykon funkcie opatrovnika a o poskytovanie nalezitej pomoci pre menovanu. Nakolko za
opatrovnika nebolo mozné ustanovit pribuzného D. S. ani int osobu, ktora by spifiala podmienky pre
ustanovenie za jej opatrovnika, ustanovil sud za opatrovnika D. S. v zmysle § 27 ods. 3 OZ organ
miestnej spravy, teda Mestsku €ast KoSice - Zapad, ktorého suhlas s ustanovenim za opatrovnika sa
v zmysle zakona nevyZaduje.

3. Dalej uviedol, Ze o trovach $tatu pozostavajucich z odmeny znalca priznanej MUDr. N. L. uznesenim
Okresného sudu Kosice Il z 29.4.2021, &.k. 17Ps/2/2020-179 za vypracovany znalecky posudok &. XX/
XXXX a z naroku na znale€né, ktory si uplatnila znalkyfa na pojednavani 15.6.2021 a o ktorom sud
doposial pravoplatne nerozhodol, rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. O trovach konania uc€astnikov rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri€¢om z vykonaného dokazovania
sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo priznanie naroku na nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov konania v zmysle § 55 CMP spravodlivé.

5. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o ustanoveni opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony podala v zakonnej lehote odvolanie Mestska Cast KoSice - Zapad a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Uviedla, Ze s
ustanovenim za opatrovnika je spojené aj opravnenie menovanu zastupovat’ a vybavovat zaleZitosti v
jej prospech, zastupovat ju pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy, poberat’ jej déchodok, ale aj
povinnost’ v majetkovych veciach poZiadat sud o suhlas a najmenej dvakrat roéne podat sudu spravu
o opatrovankyni a o nakladani s jej majetkom. Ustanoveny opatrovnik je povinny riadne pinit svoje
povinnosti, ktoré mu z tejto funkcie vyplyvaju a sud je povinny ho k riadnemu vykonu funkcie viest.
Ak si ustanoveny opatrovnik neplni svoje povinnosti riadne, sud mdze opatrovnika funkcie pozbavit a
ustanovit opatrovnika nového. Odvolatelka si je vedoma tejto zodpovednosti a poukazuje na skuto€nost,
Ze pani S. sa na adrese svojho trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava a v su¢asnosti Zije na ulici, pripadne
sa zdrzZiava v utulku OC.. Podfa informacii z oddelenia matriky a evidencie obyvatelov Miestneho
uradu Mestskej Casti KoSice - Zapad ma pani S. Stytoch priamych pribuznych, vratane syna O. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v KoSiciach na E. ul. &. 4. Ma preto za to, Ze plnenie povinnosti opatrovnika
prislicha v prvom rade rodinnym prisluSnikom, ak su znami, s poukazom na § 27 ods. 2 a 3 OZ.
Uviedla, Ze nema Ziadnu vedomost o spdsobe Zivota menovanej, jej spravanie sa v mieste obvyklého
pobytu a &i sa voCi nej nevedie priestupkové konanie, a preto aj vzhfadom na to, Ze ustanoveny
opatrovnik bude poberat déchodok menovanej a nakladat' s jej majetkom nad 5 Eur si vyzaduje blizky



kontakt s menovanou, ktory zo strany Mestskej €asti KoSice - Zapad nebude mozny, resp. tato funkcia
bude vykonavana iba formalne a nebude naplneny ucel, pre ktory bola za opatrovnika ustanovena. Aj
vzhladom na to ma za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky ukony smerujuce k tomu, aby mohol
za opatrovnika menovanej ustanovit niektorého zo $tyroch pribuznych, ani int osobu, ktora by spifiala
podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, pretoZe zaslanie jednej vyzvy rodinnym prislusnikom bez
toho, aby boli dokladne oboznameni so vSetkymi suvisiacimi moznostami, ktoré by im z tejto funkcie
vyplyvali, nepovazuje za dostato&né. Sud prvej inStancie preto zrejme dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tento rozsudok povaZzuju v jeho druhom vyroku za
nedostatoéne odévodneny a zisteny skutkovy stav za neobstojny, ¢im je dany odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. d/, f/ a g/ CSP.

6. K odvolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira KoSice Il, ktora navrhla rozsudok v napadnutom
vyroku ako vecne spravny a zakonny potvrdit. Ma za to, Ze pred samotnym rozhodnutim o ustanoveni
opatrovnika sud prvej indtancie vyvinul usilie k najdeniu osoby z okruhu jej pribuznych, ktora by spifiala
podmienky pre ustanovenie opatrovnika. Ani jedna z riadne vyzvanych os6b v8ak na vyzvu sudu
Ziadnym spbsobom nereagovala, o je mozné povazovat za ich nesuhlas vykonavat opatrovnika. Kedze
zdravotny, ako aj osobny stav D. S. si vyZadoval okamzité rieSenie, sud za opatrovnika ustanovil organ
miestnej spravy.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Krajska prokuratura Kosice pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvej indtancie 9.8.2021 oznamila,
Ze prebera vstup prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il do konania o obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony vo veci D. S..

9. Vyrok rozsudku o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony D. S. nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 7 CMP ucastnikom je ten, koho tento zakona za ucastnika oznacuje. Podla odseku 2
citovaného ustanovenia v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat.

13. Podla § 10 ods. 1 CMP, ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat,
nezucastni konania od jeho zacatia, vyda sud, len ¢o sa o iom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie
do konania ako ucastnika.

14. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa stal i€astnikom ten, o koho pravach alebo povinnostiach
sa nekona, sud uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi.

15. Podfa § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

16. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi
jej opatrovnika.

17. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju



procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovbdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo
na preskimanie rozhodnutia.

18. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moéze dospiet k rieSeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbéze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie
neumoznil strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, méZe byt toto pochybenie
v odvolacom konani napravené. Dovodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zasah do prava na
spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani
napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

19. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o ustanoveni
opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na zmenu, nakolko
sud prvej inStancie v tejto Casti konania, teda tykajlicej sa ustanovenia opatrovnika osobe obmedzenej
v spOsobilosti na pravne ukony nekonal s Mestskou €astou KoSice - Zapad ako s uastnikom konania
napriek tomu, Ze o jej pravach a povinnostiach vo vztahu k vykonu opatrovnictva nielen konal ale aj
rozhodol. V tomto smere je potrebné zdbéraznit, Ze uz samotny navrhovatel v podanom navrhu vymedzil
okruh u&astnikov, ked za opatrovnika D. S. navrhol ustanovit Mestsku €ast KoSice - Zapad. Sud prvej
inStancie vS8ak nepostupoval v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami § 7 ods. 1,2 eventualne § 10
ods. 2 CMP, &im spésobil taku vadu konania, ktora mala za nasledok odiatie mozZnosti konat' subjektu,
ktorému zjavne sved¢i ucastnictvo konania a navySe mu ulozZil povinnosti bez toho, aby tento subjekt
mal moznost v konani primerane argumentovat a navrhovat dalSie dékazy. Ani z ust. § 27 ods. 3
OZ nemozno vyvodit, Ze by orgdn miestnej spravy, ktorého suhlas s ustanovenim za opatrovnika sa
nevyzaduje, nemal byt u€astnikom konania, kedZe ide o hmotnopravne ustanovenia, priCom procesné
prava a povinnosti U€astnikov konania vyplyvaju z CSP a v tomto pripade aj z CMP.

20. Vzhladom na to, Ze ide o taku procesnu vadu konania, ktoru nie je mozné napravit v odvolacom
konani, musel odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o ustanoveni opatrovnika zrusit a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie spolu so suvisiacimi vyrokmi o trovach
konania uc¢astnikov ako aj trovach statu, vo vztahu ku ktorému je potrebné podotknut, Ze podla platne;j
pravnej upravy vyplyvajucej z § 57 a 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania vratane trov
konania Statu rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, teda nie je mozné, aby si sud takéto
rozhodnutie vymienil na rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej tak, ako tomu bolo za
uginnosti Obcgianskeho sudneho poriadku.

21. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie odstranit vyssie uvedent zméatoCnost
konania, teda riadne konat' s odvolatefom Mestskou Castou KoSice - Zapad v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie v tejto ¢asti konania o ustanoveni opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne

ukony a opatovne rozhodnut' o ustanoveni opatrovnika na zaklade riadne zisteného skuto&ného stavu
veci, ako aj trovach konania u€astnikov a Statu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



