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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti (navrhovatel): U. G.,
nar. XX XX.XXXX, bytom L. V. XXXX/XX, XXX XX L. A., Statny ob¢an SR, zast. JUDr. Pavilom Novotnym,
advokatom so sidlom A. Sladkovi¢a 1801/4, 026 01 Dolny Kubin, proti plnoletému dietatu (odporca):
L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX D'T. RD, Z XJX B., H., C., Statny ob¢an A., za u¢asti JUDr. Martina
Risiana, sudneho exekutora, so sidlom: Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, v konani o navrhu na zrusenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o navrhu osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin diia 09.01.2018 sa osoba povinna z vyZivovacej
povinnosti domahala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost voc&i plnoletému dietatu naposledy
stanovenu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. zo diia 31.10.2006, &. k. 22P/28/2006-56 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 7CoP/5/2007-76 zo dha 26.10.2007 a to
poc¢nuc od 01.01.2018.

2. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.10.2021, doplnenym drfia 21.10.2021, osoba povinna
z vyZivovacej povinnosti (dalej len ,navrhovatel®) sa prostrednictvom pravneho zastupcu v ramci
konania sp.zn. 11Pc/3/2018 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil JUDr.
Martinovi RiSianovi, sidnemu exekutorovi do pravoplatného skonenia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 11P¢/3/2018 povinnost zdrzat sa vyplatenia zameSkaného
vyzivného vo vyske 2.089, 92 eur, jeho prisluSenstva vo vySke 21eur a beznych vyZivnych vo vyske
99,58 eur mesacne skladanych navrhovatefom na jeho ucet - IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS XXXXXXX za obdobie od maja 2021 do pravoplatného skoncenia tejto veci, odporcovi. A zaroven
Ziadal, aby sud nariadil navrhovateflovi povinnost' aj po pravoplatnom skon&eni konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32Ek/927/2021 pokraCovat v plateni bezného vyzivného
vo vySke 99,58 eur a trov exekucie z bezného vyzivného vo vyske 23,90 eur vzdy k 16. dfiu na ucet
JUDr. Martina RiSiana, sudneho exekutora - IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXX
a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 11Pc/3/2018.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery. Poukazal na skuto€nost, Ze uz dita 09.01.2018 podal na Okresnom sude Dolny Kubin navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti pre opravneného. Z dévodu vylu€enia sa vSetkych sudcov Okresného
sudu Dolny Kubin bola uvedena vec uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31.01.2018 pod &.k.
7Ncc/1/2018-34 prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu RuzZzomberok, kde je vec
vedena pod sp. zn. 11Pc¢/3/2018. Napriek tomu, Ze predmetny spor je na Okresnom sude RuZzomberok
od zaciatku roku 2018, do dnesného dfia vo veci nielenZze nebolo rozhodnuté, ale dokonca vo veci



nebolo vykonané ani Ziadne dokazovanie. Tato skuto€nost bola, podla nazoru navrhovatela, zapri€inena
jednak pristupom okresného sudu, su€asne bydliskom opravneného v Kanade, ale predovdetkym potom
jeho obstrukénym konanim. Opravneny totiz nepreberal pisomnosti zasielané na jeho adresu, e-mailové
vyzvy mu boli opakovane zasielané, nakolko na ne nereagoval, ak na ne nasledne reagoval, vzdy to
bolo so znanym oneskorenim a ucelovo pozadoval preklady vSetkych pisomnosti do anglického jazyka,
hoci slovensky rozumie. Hoci sa opravneny brani zruSeniu vyZivovacej povinnosti, v priebehu konania
predloZil (v ramci svojej e-mailovej komunikacie so sudom) cely rad dbkazov, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze na univerzitach (vid potvrdenie z McMaster University a z Univerzity Ottawa) Studoval iba v
roku 2016, 2017 a v prvom Stvrtroku 2018, a zo Ziadneho nim predloZzeného dékazu nevyplyva, Ze by
od 2. Stvrtroku 2018 do su€asnosti Studoval. Okrem toho sa opravneny prezentuje ako vykonny riaditel
(chief executive oficier) svojej spolonosti VASKMEDIA, prip. inych spoloénosti a preto je dévodny
zaver, ze skutone od 2. Stvrtroku 2018 uz nepokracuje v Studiu a je schopny sa sam Zivit, nakolko
podnika. Tomu ostatne zodpoveda aj jeho vyjadrenie (z 01.08.2019), z ktorého vyplyva, Ze v su€asnosti
pracuje, kedZze uvadzal: ,Po uspednom absolvovani konkurzu mi bola ponuknuta praca na uspeSnom
americkom podnikatefskom projekte...“. To znamena, Ze skuto¢ne odporca ukondil svoje Studium a v
sucCasnosti uz je schopny sa samostatne Zivit. Za tychto okolnosti - kedy mal opravneny dostatok ¢asu
na to, aby predloZil relevantny dékaz o svojom $tudiu - povaZoval navrhovatel jeho vysluch formou
doziadania v Kanade za nadbyto¢ny. ReSpektujuc vSak vyzvu okresného sudu zo dria 20.04.2020,
odoslal dfia 07.05.2020 zoznam otazok, ktoré ziadal zodpovedat. V nadvaznosti na uvedené potom
navrhovatel podotkol, Ze po vySe roku, konkrétne 10.05.2021, urgoval odpoved okresného sudu na
dotaz Ministerstva spravodlivosti SR, odbor medzinarodného prava sukromného zo dha 25.02.2021,
kedZe tato nebola okresnym sudom ani dfia 10.05.2021 zodpovedana. Ani po vySe roku sa vo veci
ni¢ zasadného nevykonalo a preto musel navrhovatel urgovat poZzadovany ukon okresného sidu. Dha
10.05.2021 bolo navrhovatelovi su¢asne doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie sudneho exekutora
JUDr. Martina RiSiana zo dna 06.05.2021, sp. zn. 140EX 333/21-9 podla vykonatelného exeku&ného
titulu na pefiazné plnenie - rozsudku sp. zn. 22P/280/2006 zo dfa 31.10.2006 vydaného Okresnym
sudom KoSice 1, ktorym bola ulozena navrhovatelovi (povinnému) povinnost platit mesa¢ne sumu 99,58
eur opravnenému a to na zaklade jeho navrhu na vykonanie exekulcie na vymozZenie zameSkaného
vyzivné od 6/2019 do 4/2021 spolu vo vyske 2.089,92 eur, bezného vyzivného od 16.05.2021 mesacne
vo vySke 99,58 eur a trov opravneného pri exekucii vo vySke 21 eur v sulade s poverenim vydanym
Okresnym sudom Banska Bystrica na vykonanie exekucie €. 6121295813 zo dria 03.05.2021. Na margo
uvedeného navrhovatel uviedol, Ze s ohladom na prietahy v tomto konani a najma potom obstrukéné
konanie odporcu, kedy skuto€ne vedome zneuzival toho, Ze je ob&anom Kanady, ked okresny sud
nechaval prekladat akukolvek komunikaciu s nim, priCom do tej doby nepredloZil Ziaden dbékaz o svojom
Studiu od 2.Q 2018 a teda preukazatelne nemal Ziaden narok na platenie vyzivného, sa rozhodol od
juna 2019 hradit na ucet opravneného, resp. jeho matky iba sumu 30 eur raz za 3, resp. 2 mesiace,
pricom zvySok do sumy 99,58 eur odkladal na samostatny G&et s tym, Ze pokial by sud jeho navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol, okamzite by opravnenému dizna sumu vyplatil. Navrhovatel
bol vSak presvedeny o tom, Ze odporca (s ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti) narok na vyzivné
od aprila 2018 nema a kedZe spotrebované vyZivné sa nevracia, jednalo sa z jeho strany o preventivny
krok v snahe minimalizovat’ svoju ujmu, kedZe vyplatené vyzivné by mu uz odporca nevratil. Nakolko
navrhovatel s uvedenou exekuciou nesuhlasil, podal dfia 21.05.2021, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrh na zastavenie exekucie. Vyssie uvedené upovedomenie o zacati exekucie a sucasne
aj svoj navrh na zastavenie exekucie zaslal navrhovatel okresnému sudu ako prilohu svojho podania
dna 24.05.2021. Dna 27.09.2021 rozhodol Okresny sud Banské& Bystrica svojim uznesenim vedenym
pod sp. zn. 32Ek/927/2021, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelovi diia 01.10.2021 tak, Ze jeho navrh na
zastavenie exekucie zamieta. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel dfia 18.10.2021 odvolanie
a preto dané rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost. S ohladom na skuto&nost, Ze za si€asného
stavu neexistuju Ziadne relevantné skutoCnosti odovodfiujuce pravny zaver o zaniku vymahatefného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
je dévodny predpoklad, Ze uvedena staznost nebude uspesna. V dosledku uvedeného je potom otazkou
iba niekolkych dni, maximalne tyZdiov, kedy predmetné uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie nadobudne pravoplatnost. Po tejto pravoplatnosti uz nebude ni¢ branit sidnemu exekutorovi
v tom, aby vyplatil zlozeni sumu odporcovi (opravnenému). V tejto suvislosti su¢asne navrhovatel
uvadza, ze v ramci navrhu na zastavenie exekucie su€asne sudneho exekutora poziadal o uvedenie
osobitného u&tu na zloZzenie zabezpeky v hodnote vymahaného naroku za ugelom odkladu exekucie.
V sulade s oznamenim sudneho exekutora potom navrhovatefl zloZil diia 26.05.2021 na nim oznaceny
Gcet - IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXX sumu vo vyske 2.813,50 eur, ktora



zahffala zame8kané vyzivné vo vySke 2.089,92 eur, jej prisluSenstvo vo vy8ke 21 eur, bezné vyZivné
od 16.05.2021 vo vyske 99,58 eur a trovy z bezného vyzivného od 16.05.2021 mesacne vo vyske
23,90 a takisto trovy exekucie vo vyske 579 eur. Su€asne potom navrhovatel mesacne vzdy k 16.
dfiu prislusného mesiaca hradi na dany u&et sudneho exekutora bezné vyzivné vo vyske 99,58 eur a
trovy z bezného vyZivného vo vyske 23,90, t.j. celkovo sumu 123,48 eur. Navrhovatel bol presved¢eny
o tom, Ze je potrebné upravit' stavajuce pomery a kedZe je zameSkané vyzivné aj bezné vyzivné
zlozené na ucte sudneho exekutora, navrhol uloZenie povinnosti, resp. obmedzenia aj tejto tretej osobe,
nakolko jeho suc&innost je v danej veci nevyhnutna. Navrhovatel vychadzal totiz jednak zo skuto€nosti,
Ze hoci neméa odporca preukazatefne od aprila 2018 narok na vyzivné, vedie vo¢i nemu exekuciu
za obdobie od juna 2019. Aj ked navrhovatel podal v exeku&€nom konani opravny prostriedok proti
uzneseniu exekuéného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zastavenie exekucie, je len otazkou
Casu, kedy napadnuté rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Po uvedenom okamihu uz bude méct,
resp. bude musiet sudny exekutor vyplatit zloZenu &iastku odporcovi, aj ked je zrejmé, Ze na fiu
nema narok. S ohfadom na ust. § 78 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoR") vSak nebude méct navrhovatel poZadovat po odporcovi vratenie
tohto (spotrebovaného) vyzivného. A prave tejto skutonosti ma zabranit navrhované neodkladné
opatrenie, nakofko nim navrhovatel poZaduje, aby bol sudny exekutor povinny zdrZzat’ sa vyplatenia
Zlozenej sumy a to do pravoplatného skon&enia tejto veci, kedy bude naisto postavené, Ze je na
mieste zrusit' vyZivovaciu povinnost navrhovatela voéi odporcovi. Do tej doby su€asne navrhovatefl
navrhuje, aby bol zaviazany k Uhrade bezného vyzivného a trov exekucie aj po pravoplatnom skoncéeni
exekuéného konania, aby boli dostato€ne chranené aj prava odporcu. Zdoraznil, Ze sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak
je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Za tychto okolnosti je tak potrebné
posudit, ¢i: a) Je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. -tato skuto&nost
je jednoznacna, kedze navrhovatel poZaduje zruSenie vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi sudom. b)
Navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov -
tato neodkladna uUprava pomerov je zrejma z toho, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného sudu
bude sudny exekutor opravneny a su€asne aj povinny vyplatit odporcovi ako opravnenému zameskané
vyzivné v podobe zabezpeky a zloZzené bezné vyzivné, na ktoré uz odporca nema narok, avsak toto
by ako spotrebované vyzivné uz nemusel navrhovatefovi vracat. c) UloZenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, t.j. princip
efektivnosti. - pokial sud vyhovie navrhu, navrhovatelovi bude poskytnuta dostato€na ochrana, kedze
zdbezpeka a zloZené bezné vyZivné budu na ucte sudneho exekutora a bude tak vylucené, aby boli
odoslané na ucet odporcu. d) Navrhovanym neodkladnym opatrenim, kedZe ma iba do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav - uvedena je zabezpelené prave tym, Ze peniaze budu zloZzené
u sudneho exekutora, ktory ich po pravoplatnosti skon€enia veci bud vyplati odporcovi, alebo ich
vrati navrhovatelovi. Prave nevyhovenim danému navrhu by bol vytvoreny nenavratny stav. €) Pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, t.j. princip proporcionality - aj tato poZiadavka je splnena, kedze uloZenie povinnosti suidnemu
exekutorovi zdrzat' sa vyplatenia zameSkaného vyzivného a bezného vyzivného odporcovi ho Ziadnym
spbsobom nebude obmedzovat, pri¢om vo vztahu k odporcovi je potrebné uviest, Ze ani jeho ¢asovo
obmedzené nevyplatenie vyZzivného neobmedzi a to jednak s ohfadom na jeho vySku a su€asne aj fakt,
Ze do dnedného diia nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze nafi ma narok. NavySe sam
zdéraznil, Ze je schopny sa sam Zivit. Vo vztahu k navrhovanej povinnosti adresovanej samotnému
navrhovatelovi, tento uvadza, Ze v zaujme vyvazenej ochrany prav odporcu je ochotny tuto povinnost
reSpektovat a plnit. f) Sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpedovacim opatrenim, podfa ust. § 324
ods. 3 CSP, kedZe takéto zabezpe&ovacie opatrenie je uz z povahy veci v danom pripade vylu¢ené. S
ohladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa preto navrhovatel domnieval, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V doplneni z 21.10.2021 uviedol, Ze mu bolo
od sudneho exekutora doru¢ené upovedomenie o odklade exekucie bez blokacie, z €oho vyplyva, Ze
navrhovatel zloZil zabezpeku na osobitny u€et exekutora a predovSetkym, Ze odklad exekucie trva iba
do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20170501>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podfa § 78 ods. 2 zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

13. Podla § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

14. Podla § 201 ods. 2 zakona o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v exeku¢nom konani a ani v
inom konani nemozno voc€i exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekuéne;j
Cinnosti.

15. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, doCasne a
urychlene upravuju pomery uUc€astnikov. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho
uCelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze
bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo G&astnika ohrozené.
Nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
je nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze existuje nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. OsvedZovanie naroku na rozdiel od dokazovania (vo veci samej) znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie. Priich zistovani sa nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako



pri riadnom procesnom dokazovani, avSak vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti
sa so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako vysoko pravdepodobné.

16. Sud preskumal navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, beruc pritom do uvahy
uvadzané skuto€nosti v kontexte so zakonnou Upravou a zistil, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko
ho sud posudil ako nedévodny. Vychadzajuc z obsahu navrhu mal sud za to, Ze v prejednavanej veci
neboli tvrdené Ziadne skuto€nosti osvedcujuce naliehavost, resp. potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania, ked navrhovatel ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval
skuto€nost, Ze sudny exekutor je povinny vyplatit odporcovi, na zaklade vedenej exekucie, zameSkané
vyZivné a bezné vyZivné zloZzené na ucte sudneho exekutora, na ktoré podla ndzoru navrhovatela nema
odporca uz od aprila 2018 narok, pric¢om toto spotrebované vyzZivné uz odporca navrhovatefovi nevrati,
ked viackrat v ramci navrhu poukézal na § 78 ods. 2 zakona o rodine, a teda nevyhovenim navrhu
mal byt vytvoreny nenavratny stav, ¢im navrhovatel utrpi ujmu. S uvedenym tvrdenim navrhovatela
sa sud nestotoznil, nakolfko v zmysle ustanovenia § 78 ods. 2 (vyklad a contrario) méZeme dospiet
k jednoznaénému zaveru, Ze pri zruSeni alebo znizZeni vyZivného za uplynuly ¢as sa spotrebované
vyzivné nevracia len v pripade maloletych deti a v pripade plnoletych oséb takato zakonna uprava
neexistuje a pokial je zo strany povinnej osoby plnena jej vyZivovacia povinnost, ktora je nasledne
zruSena sudnym rozhodnutim spatne, tak potom na strane opravnenej osoby vznikd bezdbévodné
obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. V danom pripade navrhovatel Ziadal
zru8it' vyzivné na plnoleté dieta spatne, od datumu 1.1.2018, ¢im mu v pripade vyhovenia navrhu,
vznikne narok na vratenie aj spotrebovaného vyZivného od plnoletého dietata prostrednictvom Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia a teda, nevyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mu nevznikne Ziadna ujma. Na druhej strane v zmysle zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit, pricom obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Sud toho ¢asu nema
dostatoCne preukazané, &i na strane odporcu (osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti) doslo k
zmene pomerov tak, ako to prezentuje navrhovatel, pricom tieto otazky budu predmetom dalSieho
dokazovania v prebiehajucom konani - formou doZiadania, a preto nazor navrhovatela, Ze nevyplatenie
zameSkaného a bezného vyzivného odporcovi, odporcu Ziadnym spdsobom neobmedzi, sa sudu javi
ako nepreukazany a predc¢asny.

17. Sud podotyka, Ze aj forma akou sa navrhovatel snazil docielit nevyplacanie vyzivného osobe
opravnenej z vyZivovacej povinnosti, a to nariadenie sudnemu exekutorovi nevyplatit zame8kané
vyzivné a bezné vyzivné =z uctu sudneho exekutora odporcovi a rovnako uloZenie povinnosti
navrhovatelovi skladat na tento uget sumy bezného vyzivného do pravoplatného skoncenia tohto
konania, za nevykonatefnu, nakolko § 156 CMP taxativne za u€astnikov konania vo veciach vyZivného
plnoletych osOb povaZuje len navrhovatela a osobu, ktora je povinna plnit vyzivné, pricom zakon
sudnemu exekutorovi takéto postavenie nepriznava, a preto mu nie je mozné v konani ani ukladat
povinnosti. Zarover sud poukazuje aj na ustanovenia § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého je vylu€ené zasahovanie sudu do vykonu exekucnej &innosti prostrednictvom neodkladnych
opatreni. Exekuény poriadok vylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia voé€i sidnemu exekutorovi
nielen v exeku€nom, ale aj v inom konani. Ide o normativne ukotvenie dlhodobejSieho judikaturneho
i doktrinalneho trendu, ktory akcentuje ustavnopravny rozmer €innosti sidneho exekutora, ktory sa
povazuje za organ verejnej moci. Ustavnopravne je nepripustné, aby do kompetencie jedného organu
verejnej moci zasahoval iny organ verejnej moci. Preto je zakdzané vo vztahu k sudnemu exekutorovi
pri vykone exekucnej €innosti nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zasahovalo do jeho Ustavne;j
kompetencie vykonavat exekuciu, kedZe sudny exekutor je Statom uréena a splnomocnena osoba
na vykon exekuénej ginnosti (Stevéek,M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 1072.). Na zaklade vysSie uvedeného
neodkladné opatrenie, tak ako ho Ziadal vydat navrhovatel by bolo priamym z&dsahom do vykonu
exekuénej €innosti sudneho exekutora, nakolko tymto neodkladnym opatrenim, by mu bola uloZzena
povinnost zdrzat’ sa vykonu exekucie.

18. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia - navrh navrhovatela (osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby sa asporn osvedc&ila danost prava a aby neboli vaznejsie



pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy, pricom o navrhu na zrusenie vyzivného na plnoleté dieta sud
rozhodne po vykonani riadneho dokazovania v ramci zakladného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



