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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: B. Q., G.. XX.XX.XXXX, K. L.
XXXIXX, XXX XX P., pravne zastipeného: AK PITONAKOVA, s.r.o0., so sidlom Slovenska 5/B, 080 01
Presov, ICO: 53 584 139, o zaplatenie 10.972,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 17.02.2020 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 10.972,60 eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania a nahradit
mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXX zo diia 28.10.2016 uver vo vySke 11.180 eur, ktory
sa zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesa&nych splatok. V rozpore
so zmluvnymi podmienkami Uverovej zmluvy diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky
neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych Gverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku
driu 18.06.2017 pred&asnu splatnost pohladavky uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy bolo Zalovanému doruéené dna 25.07.2017.
Nakolko Zalovany v poskytnutej 7dfiovej lehote od dorugenia dlzni sumu nezaplatil, vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 02.08.2017 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu
s prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a zalobcom dfia 19.11.2019
bola pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zéklade Uverovej zmluvy postupend
Zalobcovi, o &om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postiupeni pohladavky
v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyska postupenej pohlfadavky bola postupcom
vy&islena ku diiu 02.09.2019. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej
sumy z titulu nesplateného tveru. Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému len éast postipeného naroku vo
vySke nesplatenej dlZznej istiny uveru vo vySke 10.972,60 eur s prisluSenstvom, ktort Zzalovany napriek
predzalobnej upomienke nezaplatil.



3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 13.07.2020, v ktorom uviedol, Ze
uplatfiovany narok je nedévodny, neopodstatneny, neuznal ho. Zaroveri vzniesol namietku premi¢ania.
Ziadal, aby sud z uradnej moci vykonal kontrolu Gverovej zmluvy. Navrhol zrusit platobny rozkaz v celom
rozsahu ako nedévodny, odmietnut’ Zalobu ako nedévodnu a zaviazat' Zalobcu na uhradu trov konania.

4. Pravny zastupca Zalobu sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim doru¢enym sudu dna
18.08.2020. Uviedol, Ze pokial ide o namietku preml€ania, premiCacia lehota pre zaplatenie celej
sumy dIZzného zostatku predéasne ukoneného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zadala plynut’ dia
02.08.2017 a zalovana pohladavka bola diia 17.02.2020 uplatnena na sude v ramci plynutia 3ro¢nej
preml&acej doby. Zalovanym namietand beziro&nost Uveru povazoval za irelevantnu, nakolko Zalobca
si uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym drokom z omeskania, teda neuplatfiuje si
narok na uroky a poplatky.

5. Zalovany sa k vyjadreniu vyjadril podanim doruenym sudu diia 14.09.2020, podra ktorého chcel,
aby sud vykonal kontrolu Uverovej zmluvy z Uradnej moci a povinnosti, pretoze narok zalobcu povazoval
za neddvodny. Navrhol zrudit’ platobny rozkaz v celom rozsahu ako nedévodny, odmietnut Zalobu ako
neddvodnu a zaviazat Zalobcu na uhradu trov konania.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju
neucast ospravedinili a dali suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti. Z uvedenych dévodov postupom
podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7. Na nariadenych pojednavaniach sud v sulade s § 204 CSP obozndmil podania stran sporu a

Cerpanie flexip6zicky na €.1. 22, dodatok k tiketu pre refinancovanie Gveru na €.I. 23, zoznam dokladov k
flexip6zicke na €.1. 24, dohoda o0 zmene pracovnej zmluvy na €.1. 25, spotrebitelska rozhodcovska zmluva
na ¢.l. 26-27, zmluva o spotrebitelskom OTP Expres uvere na €.l. 28-32, zmluva o spotrebitelskom OTP
refinanc exprese na €.1. 33-37, e-mail na &.1. 39, podaci harok na &.1. 40, vyzva na zaplatenia pohladavky
na &.l. 41, podaci harok na &.I. 42-43, véeobecné obchodné podmienky VUB a.s. na &.1. 44-46, vypis
z uverového uctu na €.I. 47, pokus o zmier na €.l. 48, poStovy podaci harok na &.I. 49-50, vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru na €.I. 51, doru€enka &.1. 52, zmluva o postupeni pohladavok na &.1.
53-57, priloha k zmluve o postupeni pohladavok na €.l. 58, oznamenie o postupeni pohladavok na €.I.
59, odpor na €.I. 75-77, odpor na €.I. 85-91, navrh na pokracovanie v konani na &.1. 101-102, vyjadrenie
Zalovaného na ¢&.I. 188 - 190, vyjadrenie Zalobcu na &.I. 193-195, vyjadrenie Zalovaného na &.I. 202, a
dal8i obsah spisu, pricom na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

8. Pravny predchodca Zzalobcu (VUB, a.s.) a Zalovany dfia XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipéziCka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru na
splatenie spotrebitelskych Gverov. V zmluve boli dojednané tieto podmienky: vySka uveru 11.180 eur,
lehota splatnosti 96 mesiacov, Cerpanie Uveru jednorazovo dha 28.10.2016, celkovy pocet splatok 96,
datum prvej anuitnej splatka 28.11.2016, datum poslednej anuitnej splatky (termin konecnej splatnosti)
28.10.2024, vyska urokovej sadzby 14,40 % p.a. platnej ku diu schvalenia uveru, mesacna anuitna
splatka vratane poistného 184,17 eur, z toho mesacna splatka poistného 0 eur, vySka urokovej sadzby
bez zlavy z volitelnej sluzby 14,40 % p.a. platnej ku diu schvalenia Uveru, mesacna anuitna splatka
vratane poistného bez zlavy z volitelnej sluzby 196,77 eur z toho mesacna splatka poistného 0 eur.

9. Dalej sud zistil, ze pod &lankom I., bodom 1. je spotrebny Gver uréeny na splatenie zostatku
spotrebitelskych uverov:

- €. XXXIXXXX/IXXSU poskytnuty U. K. A., Q..A.., vySka zostatku Uveru 2.778 eur, Ucet pre Cerpanie
A, K.: U,

- & XXXXXXXXXXRSU poskytnuty U. K. A, Q..A.., vy8ka zostatku uveru 1.519 eur, ucet pre Cerpanie
A, K.: U,

- &. XXXXXXXXXXXXXXX poskytnuty Z. U. K., Q..A.., vy$ka zostatku Gveru 3.921 eur, G&et pre erpanie
A, KEA,



- &. XXXXXXXXXXXXXXX poskytnuty Z. U. K., Q..A.., vy8ka zostatku Gveru 2.962 eur, G&et pre Gerpanie
A, KA.

10. K zmluve ako doklady o prijme boli predloZzené : dohoda o zmene pracovnej zmluvy (pracovna
zmluva zo diia XX.XX.XXXX) zo dfia XX.XX.XXXX, podla ktorej boli mzdové podmienky 202,50 eur, a
potvrdenie Socialnej poistovne o vyplate déchodkovych davok vo vyske XX, XX. eur mesaéne.

byva u P., je zamestnany na dobu ur€itd s &istym prijmom XXX eur mesacne a XX eur mesacne.

12. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 09.05.2017 oznaCenym ako Tretia upomienka - pokus
0 zmier vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie dlznej sumy 606,69 eur.

13. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dria 19.06.2017 vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie
zostatku Uveru 11.630 eur, nakolko vyhlasil pred€asnu splatnost. Predmetné podanie bolo odoslané
Zalovanému na adresu nim uvedenu.

14. Zalobca predmetnt pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dna 19.11.2019. Pravny predchodca zalobcu podanim zo difia 29.11.2019 oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky, ktoré mu odoslal podfa priloZeného podacieho harka dna 29.11.2019.

15. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dia 19.12.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky
vo vySke 17.796,93 eur do 29.12.2019. Predmetna vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim
uvedenu dna 19.12.2019 podfla prilozeného podacieho harka.

16. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 10.03.2020 platobny rozkaz sp. zn. 29Up/391/2020, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 10.972,60 eur s urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy
10.972,60 eur od 02.08.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

17. Podanim doru€¢enym sudu dria 27.03.2020 a 20.05.2020 podal Zalovany v&as odpor proti platobnému
rozkazu.

18. Na vyzvu sudu zo dna 20.05.2020 predlozil pravny zastupca Zalobcu navrh na pokra¢ovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

19. Dnia 10.06.2020 bol tunajSiemu sudu postupeny spis na dalSie konanie.

20. Zalovany na nariadenom pojedndavani konanom dfia 08.12.2020 uviedol, Ze v zmluve absentuje
rozliSenie na jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma
splatky bez tohto rozlienia. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €.
129/2010 Z.z. povaZzuje za bez uro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Neprijatelnd zmluvna podmienka je aj
poplatok za spracovanie uveru vo vyske 223,60 Eur. Obchodné podmienky mu neboli vysvetlené a ani
nedostal priestor a ani as na precitanie. Obchodné podmienky neboli dodané k uverovej zmluve. Videl
ich po prvy krat prilozené k navrhu na vydanie platobného rozkazu. V zmluve je uvedena vyska Ro&ne;j
percentualnej miery nakladov z volitefnej sluzby vo vyske 16,10 %. Realna vyska RPMN je 13,09 %
vypocitana na zaklade online kalkulacky MS SR. Je to odplata pre Zalobcu o sumu 1.433,20 Eur viac.
Namietka preml€ania je opodstatnenda, nakolko podfa Gverového vypisu od Zalobcu posledna splatka
bola zaplatena dria 16.02.2017 a navrh na vydanie platobného rozkazu bolo podané dna 17.02.2020.
Ziadal, aby Gverovu zmluvu vyhlasil za bez Groénl, bez poplatkov a premiéanu. Pracuje v L. M. Q. C.
s minimalnou mzdou. Uver bol na refinancovanie predchadzajucich Gverov. Zagal uhradzat dih k &islu
uverovej zmluvy, splacal som po 63,- eur mesacne. Mozno uz aj dva a pol roka tak splacam na ucet
VUB. Vie to preukézat aj vypismi z Gétu.

21. Nasledne na vyzvu sudu, aby sa Zalobca vyjadril ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného prednesenym
na pojednavani dna 8.12.2020 a doplnil skutkové tvrdenia, v akej vysSke boli realizované uhrady
Zalovanym do zosplatnenia Uveru s predloZzenym rozpisom uvedenych uhrad, Zalobca Ziadne



skutoénosti neuviedol len to, Zze boli realizované transakcie 184,17 eur 6.12.2016, 184,23 eur 18.1.2017
a 184,35 eur 16.2.2017.

22. Zalovany na nariadenom pojednavani konanom dna 10.06.2021 uviedol, Ze mé viacero dIZ6b, preto
plati oddizovacej spolo¢nosti N. B. A..P..U.., ktorym zasiela platby a tie ich pomerne rozdeluju medzi
veritelov. Pomahali mu aj so spisovanim navrhu. M4 aj veritela U. K.. Zagalo to prvym uverom od Z.,
to bolo v roku 2015, okolo 1.600,- EUR. Nasledne sa bral uver z U.. To bol uz vlastne refinancny uver
na vyplatenie Z.. Potom Z. ponukla dalSie uvery, o bral kvoli tej zdravej vyzive. Chcel ich za u¢elom
rozbehnutia podnikania ako sukromnd osoba. Z toho vznikli dlhy. Kazdy jeden uver platil. Pracoval ako C.
s velmi nizkym prijmom do XXX,- EUR. Mal nedostatok pefiazi na dal3ie veci, kedZe musel splacat uvery
a dostal sa do dlhovej pasce. T4 spoloénost, ktorej uhradza platby, to plati VUB, ale banka neprijima tieto
platby, ale vracia ich na uc€et. K tej spoloCnosti sa dostal cez internet. Ma s nimi uzatvorent mandatnu
zmluvu. V Case, ked mal prijem, tak tej spolo¢nosti platil po 150,- EUR. Chcel refinancovat’ tuver, aviak
na tu sumu, ktort poskytovali, nemal dostato¢ny prijem. Chcel poziadat o vy$Siu sumu, aby sa zbavil
vSetkych Gverov, aby platil len jeden aver. Okrem toho bral aj malé uvery.

23. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Csp/52/2019 sud zistil, Ze vo veci zalobcu:
C.C. Q. A.P.A.P.U., C. Q. XXX/X, XXXXX I. C., T.: XXXXXXXX, C. P, J..S. QA. C. A.P.U.., U.
J., T XX XXX XXX, G. A.. N. XX/IXX, O. XXX XX, proti zalovanému B. Q., G.. XX.X.XXXX, K. L.
XXXIXX, P., o zaplatenie 2.703,83 eur s prislusenstvom rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.
1Csp/52/2019-187 zo diia 12.8.2020 bolo konanie v Casti o zaplatenie nad sumu 2.086,17 eur s
urokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy 2.086,17 eur od 20.10.2017 do zaplatenia zastavené a
Zalovanému bola uloZzena povinnost Zalobcovi zaplatit 2.086,17 eur s Urokom z omeskania vo vySke
5 % rotne od 20.10.2017 do zaplatenia, v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, splatnych vzdy
do 25. diha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v&as, &im nastane splatnost celého pinenia. Zalobcovi
bol vo&i Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo veci a to vo
vyske 54,32 %. V odbvodneni rozhodnutia sud okrem iného konstatoval, Ze zmluva neobsahuje vietky
zdkonom vyZadované ndleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 cit. zak. €. 129/2010 Z.z. a to najma podla pism.
aal/ - chybajuce oznacenie zmluvy slovnym spojenim ,, spotrebitelsky uver ", pism. k/ - nespravne
uvedena celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit’ podla udajov uvedenych v zmluve ( uvedena
suma 4209,10 eur, spravne podla poctu splatok a ich vySky uvedenych v &l. IV bod 1 Zmluvy je suma
4.180,43 eur ). Mozno tiez polemizovat o ur€itosti dojednania o trvani zmluvy uvedenom v ¢&l. IX bod 3
zmluvy ( pism. f/ cit. zak. ust. ). Nasledkom uvedeného je, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. (dlh na istine preto €ini 2.086,17 eur ). Napokon aj sam
Zalobca Ziadal o priznanie tejto sumy s prislusenstvom. Ostatné néleZitosti v zmysle cit. ust. § 9 ods.
1, 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. zmluva obsahuje. Aktivna legitimacia Zalobcu je dana na zaklade postupenia
pohfadavky za dodrzania ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach (vyzva banky zo dia 3.10.2017 ).

24. Po oboznameni pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Csp/52/2019 sud vyzval
pravneho zastupcu zalobcu na vyjadrenie k moZnému posudeniu neplatnosti zmluvy k moznému
posudeniu neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,flexipdzicka®, zo drfia XX. XX.XXXX,
P.. C.. XXXXXXXXXXXXXXX, z dévodu, Ze zo spisu 1Csp/52/2019 vyplyva, Zze predmetny Gver zo
zmluvy €. XXX/ XXXX/XXSU, nemal byt refinancovany a teda aj udaj o vy3ke uveru a tym padom aj
vSetky nafiho nadvézujlice udaje v zmluve o Gvere, nekore$ponduju s touto skutoénostou. Zalobca vo
vyjadreni k uvedenej vyzve uviedol, Ze aj z predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze zmluva, naroky z ktorej su
predmetom tohto konania bola uzavreta platne. Zalovanému bol jeho pravnym predchodcom poskytnuty
uver uréeny na splatenie zostatkov inych spotrebitelskych Uverov, vratane Uveru XXX/ XXXX/XXSU zo
dria XX.XX.XXXX poskytnutého mu spolo¢nostou U. K.. Za u€elom preukazania, Ze uver bol poskytnuty
platne sme poZiadali nasho pravneho predchodcu o listinny dékaz preukazujuci poukazanie plnenia
zo strany jeho pravneho predchodcu spolo€nosti U. K., ktory v konani predlozi. Zarover poukazuje na
skuto€nost, Ze sudne konanie 1Csp/52/2019 sa zaalo aZ po uzatvoreni zmluvy medzi Zalovanym a
nasim pravnym predchodcom, pri¢om sa javi, Ze toto konanie vébec nemalo byt zaaté, kedZe narok v
zmysle nami predlozenych dékazov v danom &ase neexistoval. Ako je zrejmé aj z predloZeného vypisu
z Uctu - zalovany splatky nehradil riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
uhradu nezaplatenych splatok vyzvou zo dna 09.05.2017. Spolu s vyzvou nasho pravneho predchodcu
zo dia 09.05.2017 oznacgenej ako ,Tretia upomienka“ sme sudu predloZili aj podaci harok, z ktorého je
zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod €islom zasielky P.



dna 09.05.2017, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum
uvedeny. Pravo spojené s vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat uplatnit najskér diiom
nasledujucim po 28.05.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a tohto dna zacala plynut vSeobecna preml&acia
doba 3 rokov. Premli€acia doba zosplatneného dihu za¢ala plynut od 25.09.2017 a zaloba bola podana
na sud 03.02.2020, tak uplatneny narok v upravenom rozsahu premliany nie je.

25. Pravny zastupca Zalovaného na nariadenom pojednavani konanom dria 12.10.2021 uviedol, Ze
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom, resp. pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym je bezuroéna
a bez poplatkov, a také zmluva, u ktorej nie je mozné pozadovat predasné splatenie Uveru. V Case
uzatvorenia zmluvy boli v platnosti ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch § 7 ods. 1, 15
vyplyva, Ze veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. VynaloZenie odbornej starostlivosti je
veritel povinny hodnoverne preukazat. Podfa § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch odsek 2, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 odsek 1, sa Uver sa povaZzuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pritom za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZzuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Gdaje z prislusnej databazy. Poukazujem na to,
Ze zo zmluvy o Uvere resp. Ziadosti Uveru vyplyva, Ze Zalovany mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy prijem
XXX,- eur z pracovného pomeru, priom pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu a poberal T. V.
Z. Z. XX,- eur. Zo zmluvy, ani z listin prilozenych Zalobcom nevyplyva, aby pravny predchodca skumal
vysku vydavkov Zalovaného. Poukazujem na to, Ze su€astou spisu je aj pracovna zmluva Zalovaného,
ktora bola doru¢ena pravnemu predchodcovi Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze prijem z pracovnej zmluvy
nie je XXX,- eur ale iba XXX,- eur. Na zaklade uvedenych dékazov o prijme je zrejmé, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu muselo byt zrejmé, Ze Zalovany svoj Uver nebude spésobily splacat. Tieto
skuto&nosti sveddia, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov ako taky, u ktorého nie
je mozné vyhlasit’ pred€asnu splatnost. Neboli splnené podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
stanovené § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je potrebné v lehote nie kratSej ako 15
dni pred samotnym zosplatnenim upozornit’ spotrebitela na moznost uplatnenia tohto prava. Zalobca
nepreukazal, zeby takého upozornenie bolo Zalovanému doru€ené. V spise sa nachadza iba doklad
o tom, Ze nejaka zasielka mala byt podana na postu, aviak z neho nie je zrejmé, o aku zasielku iSlo
a &i vbbec bola doru¢ena. Oznamenie o pred€asnom splateni, ktoré sa nachadza v spise, je pravny
Ukon nezrozumitefny a neurcity. Nie je z nej zrejmé, z akych konkrétnych dévodov Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost, k akému omeskaniu doSlo, pri akych splatkach, v akej vy8ke a v akej lehote mali
byt tieto splatné. Vzhfadom k tomu, Ze v Case, ked bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky
medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom neexistovala pohladavka, ktora bola postupena, nakolko
k postipeniu do$lo v rozpore s § 525 Obgianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca
Vo veci nie je aktivne, vecne legitimovany a to je dovod na zamietnutie Zaloby.

26. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru€enym sudu diia 12.11.2021 uviedol, Ze €o sa tyka bonity
Zalovaného, v prilohe Zaloby predlozil dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred
uzavretim zmluvy Zalovany poskytol informacie o svojom zamestnani, vysSke prijmu, zavazkoch, a aj
dalSie potrebné informacie. Spolu s vyzvou nasho pravneho predchodcu zo dria 09.05.2017 oznadenej
ako ,Tretia upomienka“ sme sudu predlozili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola
odosland Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod &islom zasielky P. dfia 09.05.2017, €o vyplyva
priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny.

27. Pravny zastupca Zalovaného na nariadenom pojednavani konanom dria 16.11.2021 uviedol, Ze ¢o
sa tyka skumania bonity, Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto€nosti. Trval na tom, Ze bonita nebola
skimana s odbornou starostlivostou. Poukazal na vySku prijmu a pracovnu zmluvu, ktoru predlozil. V
tom &ase mal prijem XXX,- eur a zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, teda ak bonitu skumal, uzavreli
zmluvu napriek tomu, Ze musel byt vedomy, Ze nebude klient spdsobily poskytnuté peniaze spléacat. Co
sa tyka tvrdenia o tom, Ze dokladom o doruceni, resp. 0 oboznameni sa so zasielkou ma byt podaci
harok, poukazal na to, Ze judikat NS, na ktory Zzalobca poukazuje v tejto veci, nie je pouzitelny, pretoze
nebolo preukazané, aby tato zasielka bola doru€ena na adresu, len Ze mala byt odoslana. Tieto veci
nie je mozné stotoznovat. NavySe poznamenal, Ze na predchadzajucom pojednavani tvrdil, Ze Zalobca
v tejto veci nie je aktivne vecne legitimovany a preto je zmluva o postupeni pohladavky podfa jeho



nazoru neplatna pre nesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti, na ktoré poukazovali na minulom
pojednavani a z dévodu hospodarnosti nepovazoval potrebné opatovne na to poukazovat. Zaloba je
nedévodna, nakolko Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany a preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

28. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako “zakon o
spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Gveru alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

29. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

30. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

31. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

32. Podla § 7 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banka su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uUver ziskavat a ucelne vyuzivat
udaje o spotrebitelskych Uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 15 a 16.

33. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

34. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) , ktori su zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a , banky, zahrani¢né banky a pobocky
zahrani¢nych bank, v €ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

35. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §



9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
), s), z)aaa), c) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného preerpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitel'sky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim slvisia, g)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa)

36. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

37. Podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu18b) na veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu,18b) a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov
upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22)
alebo ide o prechod pohladavky z banky, pobocky zahraniénej banky alebo finan&nej institacie podla
osobitného predpisu,6) na banku, pobo¢ku zahrani¢nej banky alebo finané&nu inétiticiu podla osobitného
predpisu,6) s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

38. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zdkonnika (dalej ako ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

39. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

40. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

41. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

sa zaviazal poskytnut pefiazné prostriedky Zalovanému ako spotrebitel'sky Uver a Zalovany sa zaviazal,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, pouZzije na dohodnuty Gc&el, pokial bol u€el dohodnuty, zaplati
uroky, poplatky a dalSie zavazky podla zmluvy. 18lo o spotrebitelsky Gver na splatenie spotrebnych



Uverov, pricom zmluva mala nasledovné naleZitosti: vySka uveru 11180 eur, lehota splatnosti 96
mesiacov, druh Urokovej sadzby fixna po&as celej lehoty splatnosti Uveru, ¢erpanie Uveru jednorazovo
28.10.2016, celkovy pocet splatok 96, datum prvej anuitnej splatky 28.11.2016, datum poslednej anuitnej
splatky (termin konecnej splatnosti) 28.10.2024, doba trvania uverovej zmluvy do splatenia vSetkych
zavazkov dIznika podla tejto zmluvy, vy8ka urokovej sadzby 12,40 % ro¢ne, mesacna anuitna splatka
vratane poistného 184,17 eur, z toho mesacna splatka poistného 0,00 Eur. Spotrebny uver je uréeny
na splatenie zostatku spotrebnych tverov: X) C.. XXX/XXXX/XX A. poskytnuty spoloénostou U. K.
A., Q..A.., vy8ka zostatku Uveru 2.778 Eur, uCet pre Cerpanie A., K.: U, 2) & XXXXXXXXXXRSU
poskytnuty spolo€nostou U. K. A., Q..A.., vySka zostatku uveru 1.519 Eur, ucet pre Cerpanie A., K.: U,
3) &. XXXXXXXXXXXXXXX poskytnuty spolognostou Z. U. K., Q..A.., vy$ka zostatku 3.921 Eur, Gcet
pre &erpanie A., K.: A., 4) & XXXXXXXXXXXXXXX, poskytnuty spoloénostou Z. U. K., Q..A.., Z.y$ka
zostatku 2.962 Eur, G&et pre erpanie A., K.: A.. Dalej zmluva v bode 3 obsahuje dal$ie podmienky a
to RPMN 13,81 % vypocitana z udajov: celkové naklady diZznika 6.723,92 eur, z toho vySka urokovej
sadzby 12,40 %, vyska poplatku za poskytnutie Uveru 223,60 eur, vySka mesacnej anuitnej splatky
184,17 eur, celkovy pocet anuitnych splatok 96, lehota splatnosti Uveru 96 mesiacov, vySka uveru 11180
eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym tverom 17.903,92 eur, z toho
vyska istiny 11180 eur, vy8ka celkovych nakladov diZznika 6.723,92 eur, priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov 9,22 %. Odplata, vyska odplaty podla zmluvy 14,40 %, najvy$Sia pripustna vySka odplaty
20,20 %.

43. Z predbeznej ziadosti o flexipdzicku €. XXXXXXXXXXXXXXX J. XX XX XXXX plynie, Ze pozadovana
vyska uveru bola vo vySke 15.200 eur, doba splatnosti iveru 96 mesiacov, refinancované uvery: a) typ
pbvodného uveru - spotrebny Uver poskytnuty bankou - OTP banka Slovensko, a.s., pbévodna vyska
Uveru 2.940 eur, zostatok uveru 2.700 eur, mesacna splatka uveru 39,07 eur, b) typ pévodného uveru
- spotrebny Uver poskytnuty bankou - OTP banka Slovensko, a.s., pévodna vyska uveru 1.623 eur,
zostatok uveru 1.500 Eur, mesacéna splatka averu 24,09 eur, c) typ pévodného uveru - spotrebny uver
poskytnuty bankou - VSeobecna Uverova banka, a.s., pévodna vySka uveru 4.020 eur, zostatok Uveru
3.945 eur, mesacna splatka uveru 73,05 eur, d) typ pbvodného Uveru - spotrebny Uver poskytnuty bankou
- V8eobecna uverova banka, a.s. pdvodna vyska uveru 3.090 eur, zostatok uveru 2.985 Eur, mesacna
splatka uveru 58,68 eur. Ohfadom finanénej situacie Ziadatela su v Ziadosti uvedené nasledovné udaje:
Cisty prijem - posledny mesiac XXX Eur, Cisty prijem - predchadzajuci mesiac XXX Eur, gisty prijem -
dalsi predchadzajuci mesiac XXX Eur. Ohfadom pomerov Ziadatela je uvedena informacia, Ze byva v
nehnutelnosti rodi€ov a ma pausal na mobilny telefén, pricom je zamestnany od XX/XXXX, s dalSimi
udajmi: pracovny pomer na dobu urgitd do XX/XXXX,odvetvie O. 0. Z. A. Q. U,, |., P. Q. R. P.. Ziadne
dalSie udaje ohfadom zavazkov a vydavkov Zalovaného v Ziadosti uvedené a zaskrtnuté nie su.

44. Zo ziadosti o flexip6Zicku €. XXXXXXXXXXXXXXX z toho istého dia, teda XX. XX. XXXX plynu vSak
uz iné udaje o vyskach zostatkov uveru a mesaénych splatok uveru, a to Ze pozadovana vyska uveru
bola vo vyske 15.200 eur, doba splatnosti Uveru 96 mesiacov, refinancované uvery: a) typ pévodného
uveru - spotrebny Uver poskytnuty bankou - VSeobecna uverova banka, a.s., pévodna vyska uveru 4.020
eur, zostatok uveru 3.921 eur, mesacna splatka uveru 74 eur, b) typ pévodného Uveru - spotrebny Gver
poskytnuty bankou - OTP banka Slovensko, a.s., pdvodna vySka Gveru 1.623 eur, zostatok Uveru
1.519 eur, mesacna splatka uveru 25 eur, ¢) typ pévodného Uveru - spotrebny Gver poskytnuty bankou -
OTP banka Slovensko, a.s., pévodna vySka uveru 2.940 eur, zostatok Uveru 2.778 eur, mesacna splatka
Uveru 42 eur, d) typ povodného Uveru - spotrebny uver poskytnuty bankou - VSeobecna Gverova banka,
a.s. pbévodna vyska uveru 3.090 eur, zostatok Uveru 2.962 Eur, mesacna splatka Uveru 57 eur. Ohladom
finan¢nej situacie Ziadatela su v Ziadosti uvedené nasledovné udaje: Cisty prijem - posledny mesiac
XXX Eur, Cisty prijem - predchadzajuci mesiac XXX Eur, &isty prijem - dal$i predchadzajici mesiac
XXX Eur. Ohlfadom pomerov Ziadatela je uvedena informacia, Ze byva v G. a ma pausal na mobilny
telefén, pricom je zamestnany od XX/XXXX, s dalSimi udajmi: pracovny pomer na dobu ur¢itd do XX/
XXXX,U.0.0.Z.A. Q. U., ., P.Q. R. P.. Ziadne dal$ie Gidaje ohfadom zavéazkov a vydavkov Zalovaného
v Ziadosti uvedené a zaskrtnuté nie su.

45. Z predbeznej Ziadosti o flexipdZiCku €. XXXXXXXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX plynie, Ze pozadovana
vySka uUveru bola vo vy8ke 15.200 eur, doba splatnosti iveru 96 mesiacov, refinancované uvery: a)
typ pdvodného Uveru - spotrebny uver poskytnuty bankou - VSeobecna uverova banka, a.s., pdvodna
vySka uveru 4.020 eur, zostatok Uveru 3.921 Eur, mesacna splatka uveru 74 eur, b) typ pdvodného
Uveru - spotrebny Gver poskytnuty bankou - OTP banka Slovensko, a.s., povodna vySka uveru 1.623



eur, zostatok uveru 1.519 Eur, mesacna splatka averu 25 eur, c) typ pévodného uveru - spotrebny
uver poskytnuty bankou - OTP banka Slovensko, a.s., pévodna vySka uveru 2.940 eur, zostatok Uveru
2.778 Eur, mesacna splatka uveru 42 eur, d) typ pdvodného uveru - spotrebny uver poskytnuty bankou
- V8eobecna uverova banka, a.s. pdvodna vyska uveru 3.090 eur, zostatok Uveru 2.962 Eur, mesaéna
splatka averu 57 eur. Ohladom finanCnej situacie Ziadatela su v Ziadosti uvedené nasledovné udaje:
Cisty prijem - posledny mesiac XXX Eur, Cisty prijem - predchadzajuci mesiac XXX Eur, gisty prijem -
dalsi predchadzajuci mesiac XXX Eur. Ohladom pomerov Ziadatela je uvedena informacia, Ze byva v G.
a ma pausal na mobilny telefon, pri€om je zamestnany od XX/XXXX., s dal$imi idajmi: pracovny pomer
na dobu urgitd do XX/XXXX,odvetvie O.. Ziadne dalSie udaje ohladom zavézkov a vydavkov Zalovaného
v Ziadosti uvedené a zaskrtnuté nie su.

doklad totoznosti (fotokdpia obcianskeho preukazu) a vymer socialnej poistovne o priznani déchodku.
Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diha 1.10.2016 vyplyva, Ze Zalovany ma uzavretu pracovnu
zmluvu so spoloénostou O. W., A..P..U.. s dohodnutym obsahom pracovnej zmluvy, na zaklade, ktorej
ma Zalovany prijem od 1.10.2016 vo vyske XXX,XX eur. Z potvrdenia o vyplate déchodkovych davok
Socialnej poistovne zo diia 16.8.2016 plynie, Ze Zalovany pobera T. vo vyske XX, XX Eur. Ziadne iné
doklady o prijme, resp. vydavkoch neboli Zalobcom predloZené ani nim tvrdené, aby ich skumal.

47. Zo zmluvy o spotrebitelskom OTP Expres Uvere zo dfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze Zzalovanému
bol poskytnuty OTP Bankou Slovensko, a.s. spotrebitelsky uver beztu&elovy v sume 1.623 eur s urokovou
sadzbou 9,63 % s tym, Ze zmluvné strany si dohodli splacanie istiny uveru s drokmi v mesaénych
anuitnych splatkach nasledovne: 1. splatka 24,09 eur , termin splatka 15.1.2016, 2.-95. splatka 24,09 eur
15. dent v mesiaci, 96. splatka 24,09 eur dia 15.12.2023, koneéna splatnost’ 15.12.2023, predpokladana
doba trvania zmluvy 96 mesiacov. RPMN bola uvedena vo vyske 9,78 % (priCom podla vypoétu RPMN
https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/ na zaklade vstupnych udajov zo
zmluvy o vySke p6zi¢ky 1.623 eur, datume pozicky 15.12.2015, periodicite splatok mesacne, poctom
splatok 96, vyske splatok 24,09 eur, by mala byt podfa tohto vypoé&tu uvedena vo vyske 9,37 % (€oho
nespravnym uvedenim udaja RPMN désledkom je bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Gveru, ako aj pri
samotnej absencii uvedenia vietkych predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN, ak mali byt iné, resp.
pouzité dalSie udaje, €o pri udaji o RPMN uvedené nie je a teda nie je zrejmé, aké udaje zahrnul veritef
do vypoctu RPMN - § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy:
»Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov®).

48. Zo zmluvy o spotrebitelskom OTP Refinanc Exprese zo dia XX XX.XXXX XXX/ XXXX/XXSU
uzavretej dfia XX.XX.XXXX medzi Zalobcom OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovanym vyplyva, Ze
OTP Banka Slovensko, a.s. poskytla Zzalovanému na jeho Ziadost' spotrebitelsky Gver vo vySke 2.940,-
eur, ktory sa zaviazal splatit spolu s prisl. (istinu, urok, prisl., poplatky ). V zmluve uvedené udaje :
anuitna splatka v sume 39,07 eur mesacne, splatnych od 25.1.2016, k 25. dfiu v mesiaci, pocet 106,
107. splatka splatna dria 25.11.2024 v sume 39,01 eur, RPNM 8,96 %, urok 8,36 % ro¢ne (zlava 2 %,v
pripade poruSenia podmienok je banka opravnena zvysit Urokovu sadzbu ), celkova Ciastka zaplatena
diznikom 4.209,10 eur, priemerna hodnota RPNM 15,33 %, odplata 8,36 %, najvysSia pripustna vyska
odplaty 21,94 %, bez zabezpeclenia, poplatok za spracovanie Uveru O eur, upomienky 25 eur, ucel -
refinancovanie Gveru v VUB, a.s.. Dal$ie poplatky upravené v &l. v zmluvy. V &l. VIl upravené porusenie
zmluvnych povinnosti - oi. podstatné poruSenie povinnosti dlZznika sa povazuje neuhradenie splatnych
penaznych zavazkov v termine ich splatnosti, désledkom €oho je oi. aj vyhlasenie uveru za splatny
jednorazovo, priCom dIZnik je povinny zaplatit nesplateny Uver s Urokmi, poplatkami a prisl. v lehote 10
dni odo dfia doru€enia oznamenia o vyhlaseni tveru za splatny. Zmluva sa uzatvéra na celu dobu trvania
zavazkov z nej vyplyvajucich, zavazky zo zmluvy zanikaju ich splnenim. DIznik prijima rozhodcovsku
zmluvu. Adresa veritela je adresou na uplatnenie reklamacie a staznosti. Rozsudkom Okresného sudu
Bardejov &.k. 1Csp/52/2019-187 zo dfia 12.8.2020 bolo rozhodnuté o naroku z tejto zmluvy, pricom sud
konstatoval jej bezuro&nost’ a bezpoplatkovost'.

49. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a po6zickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (ZSU) spotrebitelskym Uverom na ucely



tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

50. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

51. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

52. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

53. Podla § 7 ods.4 ZoSU veritel podra § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banka su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na U€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat a ucelne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Uveroch a
uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

54. Podla § 7 ods.15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

55. Podla § 7 0ds.16 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitelovi informéacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 4 a ,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a) , ktori st
zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

56. Podla § 9 ods.2 pism. f) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

57. Podla § 9 ods.2 pism. k) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vdeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

58. Podla § 11 ods.1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa) , ¢c) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacoyv,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov uhradou



veritelovi opravnenému poskytovat' uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustni vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

59. Podla § 11 ods.2 zakona ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

60. Podla § 15 ods.1 zdkona ZoSU zmluva o viazanom spotrebitelskom uUvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

61. Z § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
0 poskytnuti povoleného pre€erpania sa za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného
zakona povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

62. Vychadzajuc z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie.
Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Nepochybne klucova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zak. & 110/2006 Z. z. a o
priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sid CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

63. Veritel v zmysle § 7 a 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je pri posudeni Gverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo
ochorie. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnat
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané



informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co0/107/2018).

64. Co sa tyka predloZenia listin preukazujlcich splnenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
podla § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch s poukazom na § 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
pravny zastupca zalobcu v podani doru¢enym sudu dfia 12.11.2021 uviedol, Ze v prilohe Zaloby predloZil
dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany poskytol
informacie o svojom zamestnani, vySke prijmu, zavazkoch, a aj dalSie potrebné informacie. PredloZzil
vSak len képiu dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia XX XX XXXX J. V. XX XX XXXX, podla ktorej
boli mzdové podmienky XXX,XX eur, spolu s potvrdenim Socialnej poistovne o vyplate déchodkovych
davok vo vySke XX, XX eur mesacne.

65. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo diia XX. XX.XXXX, ktoru Zalobca povaZzuje
za zaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

66. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

67. Slovenska republika ako Clen Eurdpskej unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

68. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

69. Zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzatvorena za nestandardnych okolnosti. Zalovany postupne
zobral celkovo 4 uvery, pricom dojednavanie Uverov bolo intenzivne v priebehu roka 2015, pri€om nielen
zo zmlav s OTP Bankou Slovensko, a.s. je zrejmé, Ze dojednavanie Uverov bolo znaéne intenzivne a
medzi jednotlivymi Gvermi boli velmi kratke obdobia.

70. Novy uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany spotrebitefa ako zachranny produkt, no
v skutoCnosti, ak je spotrebitel vo finanénej tiesni a berie uUver, aj ked nema na jeho splatenie a
spolieha sa na prax veritela, Ze po Ciasto€nom zaplateni sa bude ,vec rieSit novym Uverom®, tak takyto



postup veritela je bez odbornej starostlivosti a ide obojstranne o nezodpovedny postup. Kym vSak na
strane spotrebitela ide o tieser vytvorenu tlakom z viacerych uverov, tak zo strany dodavatela ide o
postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho
Ukonu. Veritel musi pocitat s vyvodenim ddsledkov zo strany sudu suvisiacich s podcenenim bonity
diznika. Je neakceptovatelné, aby sa spotrebitefom poskytovali uvery do takej miery, Ze na dlhé
az viacro¢né obdobia sa spotrebitelia nezodpovednou uUverovou praxou veritelov zalveruju az do
nezvladnutefnych rozmerov. Opatrenia sudu su v takychto pripadoch plne kompatibilné s ciefmi smernice
o spotrebitelskych uveroch (bod 26 preambuly).

71. Zalobca ziadnym spésobom nepreukézal, Ze by ho skutoéne zaujimala bonita Zalovaného, ked
ho zaujimali len prijmy, ktoré pri vzati do uvahy vySku uverovej splatky, boli nasobne pod uroviiou
Zivotného minima, bez ako uz bolo uvedené vyssie a Ci za takého stavu je zvladnutelné pinit zavazky z
uverového vztahu. Pokial ide o ur€iti mieru fahkomyselnosti Zalovaného, sud prvej inStancie povazuje
aj lahkomyselnost diznika za kvalifikacné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritela nad
diznikom. Pokial Zalobca vyuZil takuto lahkomysefnost, musi niest dosledky, a to aj pri overovani si
bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver (vid podporne odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011).

72. Nielen zo zmluv tykajucich sa refinancovania, ale aj zo zmluvy zo diia XX XX.XXXX je zrejmé,
Ze posudenie bonity Zalovaného nespifialo ani minimalne $tandardy. Tu treba pripomenut odborni
starostlivost’ dodavatela, priom nemozno vychadzat len z tvrdeni, €i Cestného prehlasenia spotrebitela,
ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo
zakon jasne hovori o prevereni Udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
¢o tu Zalobca nepreukdazal, Zze nalezite preveril. Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to
nepostadujuce, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukéazal preverenie
vydavkov Zalovaného, hoci to zdkon jasne vyZadoval. Vzhladom na uvedené ma za to, Zze doSlo k
hrubému porudeniu povinnosti veritefa zistit konkrétnu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diZznik objektivne podloZil (podporne vid napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.19Co0/130/2019).

73. Pre porovnanie podfa rakuskej pravnej Upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZzije
lahkomyseflnost, stav nudze, slabomysefnost, neskusenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

74. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika uginného v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuzije tieseh, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doéverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit zavazky druhej strany a dé& sebe alebo inému slubit alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkovéa
hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

75. Absolutne neplatnym pravnym uUkonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Civilnopravna Uzera spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje uver
pri nadvlade veritela za Gzernt cenu tveru (NS CR 21Cdo/1484/04).

76. V danom pripade sud nemohol prehliadnut skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval
nedbanlivo, ak dostato¢ne neoveril Zivotné naklady, dlhy a celkovl bonitu spotrebitela Uverovej
zmluvy. Dlhy sa tykali najma predchadzajucich uverov, pricom nedostatok finanénych prostriedkov
pdsobil o to viac na rozhodovanie Zalovaného. Nehovoriac o skutoCnosti, Ze Zalobca s povinnostou
postupovat s odbornou starostlivostou si musel byt vedomy nedostatkov, ktoré spésobovali bezdro&nost
a bezpoplatkovost Gverov, a ktoré mali byt uvedenym spésobom refinancované a preto sid neposkytol
ochranu takému uverovaniu, pri ktorom dojde nekalym konanim k refinancovaniu uUveru vo vyske
nezodpovedajlicej realnemu stavu zneuZijuc tiesefl, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky socialne slabSieho
spotrebitela pri nedostatoénej schopnosti spotrebitefa zvladnut' splatky a tak dosiahnut dalsi profit



na predizeni preml&acej lehoty, sankciach, pausalizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie.
Spotrebitel sa tak pre omeskanie so splatkami méze dostat do nezvladnutelného koloto¢a uverov.

77. Sudu aj z vlastnej rozhodovacej innosti je zname, Ze spotrebitelia beru dalSie Uvery, aby splatili
predchadzajuce uvery. Aj samotny Zalovany po predchadzajucich uveroch bral dalsi uver, ktory je
predmetom tohto konania a to z dévodu, aby splatil predchadzajuce, nesplatené uvery. Zaroven
ak ma Zalovany problémy so splacanim istiny Uveru, je velmi pravdepodobné, Ze nebude schopny
platit’ prisluSenstvo pohladavky. Zmyslom a ciefom Uverovania spotrebitefov neméze byt neprimerané
zatazenie spotrebitefa a niekolkoro€ny stav splacania dlhu, poCas ktorého je spotrebitel vystaveny
stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality spotrebitela splatit’ uver za podmienok vopred
stanovenych Zalobcom, ktoré aZz na vysku Uveru Zalovany nemohol nijako ovplyvnit (Standardna
formularova zmluva). Na zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu
veritela pri nevyhodnoteni nadze a &iasto¢nej lahkomyselnosti spotrebitela.

78. Povinnost sudu z uradnej moci preskumat’ €i veritel posudil bonitu spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora N. R.-XXX/XXXX zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ¢lanky 8 a 23 Smernice eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/Es sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju
povinnost preskimat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverova bonitu spotrebitela vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poZziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Zze dany spotrebitel tato neplatnost namietne.

79. Ustanovenie § 11 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch sa ma vykladat tak, Ze bonita diznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co/126/2016 a
12Co0/107/2019).

80. Postupnikovi spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. bolo v sulade s § 20 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, Narodnou bankou Slovenska udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozhodnutim zo dia 05.08.2016, &im je nepochybne splnena
podmienka prechodu, resp. prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 17 ods. 1 pism.
a) zékona o spotrebitelskych uveroch.

81. Pre platnost’ postupenia sa v8ak vyzaduje preukazanie splinenia daldej podmienky v zmysle § 17
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda, Ze predmetom postupenia bola pohladavka zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere po termine konec¢nej splatnosti, resp. Ze sa pohladavka stala splatnou
pred uvedenym terminom.

82. Kedze pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie povinnosti v § 7 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
nebol opravneny predmetny Gver pred€asne zosplatnit v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktora je predmetom konania a
bez platného postupenia zavazku, nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie
uplatriovat pohladavku.

83. Je absurdné pri zistenych skutkovych okolnostiach predpokladat, Ze veritel s odbornou
starostlivostou posudzoval prijmové a vydavkové pomery Zalovaného, jeho bonitu, zvyrazniac, Ze prijem
Zalovaného podfa pripojenych dokladov bol vo vyske XXX, XX eur a T. V. XX, XX eur, spolu teda XXX, XX
eur, o by pri splatke uveru 184,17 eur, znamenalo, Ze Zalovany mal vyZit z XX,XX eur mesacne, ¢o je
absolutne nereélne. Zalobca vébec neskumal vydavky Zalovaného, pricom len z predloZenych dokladov
je zrejmé, Ze zalovany je vlastnikom telefonu, teda je zrejmé, Ze ma nepochybne naklady spojené s touto
sluzbou, rovnako tak nezije vo svojej nehnutelnosti, tzn. Ze sa minimalne musi podielat na nakladoch
spojenych s uzivanim nehnutefnosti a taktiezZ musi z nieCoho Zit, teda mat vydavky na stravovanie,
oSatenie, je T. V. a mat’ aj vydavky spojené so zdravotnou indispoziciou, ¢o pravny predchodca Zalobcu



vbbec neskumal. Podla nazoru sudu vnimanie pravneho predchodcu pri posudzovani bonity Zalovaného
bolo nielen bez odbornej starostlivosti, ale absolutne bez Ziadnej starostlivosti a ak tak odtrhnutej od
reality, pokial ma za to, Zze je mozné vyzit' z 2,70 eur na def (81,13 eur/30 dni) (hodno pripomenut, Ze aj
Zivotné minimum v tom €ase v roku 2016 bolo vo vySke 198,09 eur na jednu plnoletu fyzicku osobu, ¢o
viac ako dvojnasobne prevysuje sumu, ktora podla Zalobcu mala Zalovanému postacovat na Zivobytie,
¢o v8ak podla nazoru sudu nepostaduje nie na Zivobytie, ale ani na preZitie), nehovoriac o tom, Ze
taka vyznamna finanéna institicia musi a musela mat vedomost’ o negativnom vyvoji najma koeficientu
rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych domécnosti nielen v ase uzatvarania zmluvy (vid Sprava
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny a oznamenie o vyske Zivotného minima zo dfia 20.5.2016
zverejnené na internete:
https://www.employment.gov.sk/sk/informacie-media/aktuality/zivotne-minimum-
zostava-nezmenene.html).

84. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohladavky z dévodu nepreukazania platného
postupenia pohlfadavky zmysle § 17 zdkona o spotrebitelskych tveroch. Aj vzhfadom na skuto€nost, Ze
narok Zalobcu sud zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie, dalSie dovody, pre ktoré by bola Zaloba
nedévodna (neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39a OZ, § 54a OZ), spomenul nad ramec uvedeného.

85. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

86. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

87. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

88. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany bol v konani plne uspesny,
sud mu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 %
proti Zalobcovi. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o
ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



