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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobkyne: Y. K., N.. XX XX.XXXX,
A. S. N. R. XXX, XXX XX S. N. R., pravne zastGpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 3.205,90 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 21Csp/150/2020-100 z 09. juna 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej ¢asti do vysky 500,- eur.
II. V prevySujucej Casti meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze zalobu vo zvysku zamieta.

[ll. Priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou voéi Zalovanému doruéenou Okresnému sidu Humenné 18. novembra
2020 domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 3.205,90 eur. Zalobkyna Zalobu
odbvodnila tym, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 9Csp/27/20190 vydanie
bezdévodného obohatenia a o urlenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, bola ako Zalobkyria v
postaveni spotrebitelky Uspesna, kedZze Okresny sud Humenné rozsudkom, sp. zn. 9Csp/27/2019
z 28. novembra 2019 ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie a ur€il
neprijatelnost zmluvnych podmienok.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 3.205,90 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal
Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Pravne sud prvej instancie vec posudil podla ustanoveni § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®“).

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom,
sp. zn. 9Csp/27/2019 z 28. novembra 2019, ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 200,- eur, ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1 a bode 8.4 zmluvy



o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 24. aprila 2009 su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
16. maja 2011 vo vy38ke 674,98 eur, urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1 a 8.4 tejto zmluvy
sU neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, uloZil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie zo zmluvy €. XXXXXXXXXX z 25. maja 2010 vo vySke 1.430,92 eur a urcil, Ze zmluvné
podmienky uvedené v bode 8.1 a bode 8.4 tejto zmluvy su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. V
odbvodneni tohto rozhodnutia sud konStatoval bezuaro€nost’ a bezpoplatkovost’ iverov pre nesplnenie
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze v sidnom konani vedenom Okresnym
sudom Humenné pod sp. zn. 9Csp/27/2019 bolo rozsudkom z 28. novembra 2019, ktory je pravoplatny,
rozhodnuté, Ze Zalovany porusil pravne normy spotrebitelského prava v neprospech zalobkyne ako
spotrebitelky, v désledku €oho sud uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
z troch zmluv o spotrebitelskom uvere, pric¢om v odévodneni konstatoval a presne vymedzil poruSenie
pravnych noriem spotrebitel'ského prava s tym, Ze tieto zmluvy o revolvingovom Uvere treba povazovat
za bezuro€né a bez poplatkov (spravne tieto Uvery treba povazovat za bezuro&né a bez poplatkov).
Takyto skutkovy a pravny stav umoziuje Zalobkyni podat’ aj tuto Zalobu podla § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. Sud v suvislosti s uréenim vysky primeraného finanéného zadostucinenia
konstatoval, Ze v tomto pripade nejde o jednorazové pochybenie zo strany Zalovaného, ale o umyselné,
vedomé, opakované, viacnhasobné porusenie pravnych noriem spotrebitelského prava, vo vztahu k
Zalobkyni celkovo v troch zmluvach o spotrebitefskych Gveroch v jej neprospech. Sudu je zname z
jeho &innosti, ze Zalovany takto postupoval nielen vo vztahu k Zzalobkyni ale aj pri inych spotrebitefloch,
uzatvaral zmluvy o spotrebitelskych Gveroch v rozpore s pravnymi normami spotrebitel'ského prava,
¢im spbsoboval zna&nu nerovnovahu v pravnom postaveni kazdého spotrebitela, vratane Zalobkyne.
Co sa tyka vysky tak ta je primerana vzhladom na vysku poskytnutych troch Gverov, vzhladom na
vySku bezdbvodného obohatenia a vzhladom na zavaznost a opakované porusenie pravnych noriem
spotrebitelského prava zo strany Zalovaného. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak
sanké&na povinnost’ voCi podnikatelovi porusujuceho normy spotrebitel'ského prava, jednak repara¢na
povinnost, uhradzovacia a preventivna.

6. Sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel z dévodu, Ze Zalobkyria preukazala svoje tvrdenie,
uniesla dékazne bremeno a v konani boli splnené zakonné podmienky podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj z ddvodu, Ze zo strany Zalovaného ide o recidivu, opakujlce sa porusovanie.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 CSP a priznal UspesSnej
Zalobkyni proti neduspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

8. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietané
poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v tom, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je
vSeobecné, neurCité a bez oznaenia konkrétnych skutoCnosti, na zaklade ktorych bolo vo veci
rozhodnuté. Z takéhoto odévodnenia nie je zrejmé, aka by mala byt spojitost medzi priznanou sumou
a vyskou poskytnutych uverov, resp. samotnym poskytnutim uverov. To plati aj pre konstatovanie sudu
0 zavaznosti a opakovanom poruseni pravnych noriem spotrebitelského prava zo strany Zalovaného.
Okrem toho Zalobkyha v Zalobe neuviedla Ziadne konkrétne skuto&nosti preukazujuce vySku finanéného
zadostuc€inenia a Ziadny popis skutoCnosti pre posudenie pozadovanej sumy. Tym, Ze sud prvej
inStancie nahradzal splnenie povinnosti tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti vlastnou ¢&innostou a
vlastnym postupom aj napriek tomu, Ze Zalobkynha bola v konani zastiupena advokatom porusil
ustanovenia Civilného sporového poriadku, predovSetkym ustanovenie § 296. V suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie tvrdil, Ze in&titat primeraného finanéného zadostucinenia
neplni ani repara¢nu, ani sank&énu funkciu. Ide o suikromnopravny institut ob&ianskopravneho charakteru,
ktory neméze plnit’ funkciu sankcie. Ta je na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativhe



alebo trestné pravo. Ak teda sud prvej inStancie pri uréovani ,primeraného” finanéného zadostucinenia
prihliadol na také funkcie €i ucely, ktoré ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nesleduije,
porusil tym zékon a postupoval v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim. Na zéklade uvedenych
skutocnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v celom rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za
odvolanie a z trov pravneho zastupenia.

9. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie spina atribity jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti odévodnenia, a preto ho
povazuje za dostatone oddvodneny. Pripustenim argumentacie Zalovaného by bola popretd samotna
podstata a zmysel institatu primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na charakter a stupen
poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje sudom priznanu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Tato vySka zodpoveda svojmu ucelu,
pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu
satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych
organov by boli neporovnatefne prisnejSie. Finanéné zadostucinenie ma tiez odradit Zalovaného,
ale aj inych dodavatelov od poruSovania prav spotrebitefov. Primeranost sumy 3.205,90 eur je
vzhlfadom na postoj Zalovaného a mnoZstvo poruSeni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Pri
analogickom pouziti terminoldgie trestného prava, sudy by mali pri Uvahach o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia zohladfovat v neprospech dodavatelov, v ich postupoch voci spotrebitefom
Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovanom poruseni spotrebitelského prava primerané finanéné
zadostuc€inenie zvySovat a nie znizovat. V tomto kontexte poukazuje na to, Ze Zalovany sa na jej
Ukor bezddvodne obohatil, intenzita porudenia spotrebitelského prava je dana rozsudkom vydanym
v zakladnom konani a samotna vyska bezdbévodného obohatenia v spojeni s dalSimi poruSeniami
spotrebitelskych noriem je v zasade jediné objektivnhe a exaktné kritérium pre stanovenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobkyrfa navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zarover si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pre posudenie spravnosti
napadnutého rozsudku je rozhodujuci obsah daného rozsudku. V tomto pripade, ale napadnuty
rozsudok neobsahuje Ziadne zavery, ktorymi by sud prvej inStancie s poukazom na konkrétne
preukazané skutognosti oddévodnil zaklad uplatfiovaného naroku a vysku sumy primeraného finanéného
zadostucinenia. Odévodnenie napadnutého rozsudku je vieobecné a nedava odpoved na zakladné
skuto€nosti, ktoré by umozfovali preskimatelnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia sudom
prvej inStancie. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a sam Zalobu zamietol, eventualne napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zzalovaného v sidom ur&enej lehote pisomne nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne



svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Odvolaci sud na zaklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara:

16. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze Zalobkyha si uplatiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn.
9Csp/27/2019 o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitelky Uspesna, dokazom &oho je rozsudok z 28. novembra 2019.
KedZe v tomto konani bola Zalovanému ulozena povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie
spolu vo vyske 2.305,90 eur a zaroven bola uréena neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v
¢lanku 8. bod 8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 24. aprila 2009, v ¢lanku 8.
bod 8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 25. maja 2010, v ¢lanku 8. bod 8.1. a
8.4. zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 16. maja 2011, Zalobkyfa sa podanou Zalobou
domahala primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 3.205,90 eur, ktoré sa rovna sume, o ktoru
sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit'.

17.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. Inétitat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

18. K odvolacej namietke Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostulinenie za
nedévodnu. Z napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobkyha si UspeSne
uplatnila voéi Zalovanému pravo na ochranu spotrebitela v désledku bezdévodného obohatenia sa a
pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok dodavatelom a ich uplatfiovania v ¢ase, kedy boli
zmluvné dojednania vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku ¢oho ma podfa zakona
o ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne
dany.

20. Co sa tyka vysky sudom prvej inStancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre urCenie vy8ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.



22. Hoci odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu, k argumentu zalovaného, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, aka by mala byt spojitost medzi priznanou sumou a vySkou poskytnutych
uverov, resp. samotnym poskytnutim uverov, uvadza, Ze to bol Zalovany, kto nepostupoval s odbornou
starostlivostou. Nielenze uzatvoril so zalobkyriou tri zmluvu o revolvingovom Uvere obsahujuce
neprijatelné zmluvné podmienky, ale v tychto zmluvéach absentovali aj obligatérne néleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch, v dosledku ¢oho je potrebné povazovat' Uvery poskytnuté Zalobkyni
na zaklade tychto zmluv za beziro¢né a bez poplatkov.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na zavazné a viacnasobné poruSenie prav Zalobkyne, ktorych
ochrany sa navySe UspeSne domohla v konani pred sudom, je priznanie finanéného zadostucinenia
plne dévodné. V tejto suvislosti vSak zdérazriuje, Ze jeho priznanie vo vysSke 3.205,90 eur nepovazuje
za primerané povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne. Aj ked bola Zalobkyra nutena v dosledku
konania zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym
spbsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a je spdsobilé privodit mu ujmu v sukromnom
Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné, nemozno opomenut ani skutoénost, Ze Zalobkyni
uz bol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.205,90 eur. S poukazom na
uvedené okolnosti odvolaci sud povazuje za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur,
ktoré je adekvatne skuto&nostiam prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu,
ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni - spotrebitefke a odradenie Zalovaného od poruSovania
prav spotrebitelov. Relevantné skutoCnosti prejednavaného pripadu spocivali aj v intenzite procesu
uplatfiovania svojich prav Zalobkyfiou a v kratkom &asovom slede vzniku pravnych skutoénosti, z
ktorych sa vyvodzovalo porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky. Zalobkyfa nebola nutena domahat
sa svojho naroku vo viacerych samostatne beziacich sudnych konaniach, ktoré by jej viacnasobne
zasahovali do bezného Zivota spotrebitela a boli spdsobilé privodit’ jej ujimu v sukromnom Zivote vo forme
strachu ¢i neprijemnych pocitov, ale vzhfadom na kratky sled poruSeni zo strany Zalovaného mohla svoje
naroky uplatnit' v jedinom konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 9Csp/27/2019 o
vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, dékazom &oho je
rozsudok z 28. novembra 2019. Teda iba v jedinom sudnom konani bola Zalovanému uloZena povinnost
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenia zo zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX z 24. aprila
2009, zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX z 25. maja 2010 a zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX z 16. maja 2011, spolu vo vySke 3.205,90 eur, ktoré sa rovna sume, o ktoru sa chcel
Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit. Z uvedeného dévodu sud povazuje za primerané finanéné
zadostuc€inenie sumu 500,- eur, ktora je adekvéatna skuto¢nostiam prejednavaného pripadu a splini
si z&dkladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni ako spotrebitelke.
Zaroven postaduje na odradenie zalovaného k dalSiemu poruSovanie prav spotrebitelov, tak ako to
nastalo u Zalobkyne v postaveni spotrebitelky.

24. K odvolacej namietke zalovaného o hrubom poruseni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dria 23.11.2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

25. K odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody a
ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania zalovaného v3ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za Ciasto¢ne
dévodné a vzhfadom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387
ods. 1, ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej ¢asti do vySky 500,- eur ako vecne



spravny potvrdil a postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 v prevySujucej Casti zmenil a Zalobu vo
zvy8ku zamietol.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP. Podfa tohto ustanovenia mdze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade,
ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v ziadanej vySke. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi
od uvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha stdu sa teda tyka skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Z tohto
dovodu priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



