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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému K. G., nar. XX.XX.XXXX v
Y., trvale bytom mesto Y., so sidlom Y., L. J. 7, ICO: 00318094, prechodne bytom Y., XX. S. X/XX, pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/96/2020 zo dna 01.03.2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.11.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného K. G. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/96/2020 zo dria 01.03.2021, bol obZalovany
K. G. uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze dna 31.08.2020 v Case asi od 04.24 hod. do 04.28 hod. v
Handlovej, na Prievidzskej ulici, na odstavnej ploche pred vchodom s popisnym Cislom 25, viedol
ako nevodi¢, teda ako osoba bez prislusného vodi¢ského opravnenia, osobné motorové vozidlo znacky
Audi A3, evidenéné ¢islo PD- XXX GU, VIN ¢&islo: F Sedej metalizy, rok vyroby 1999, v hodnote
uréenej odbornym vyjadrenim na sumu 1.000 eur, pricom ho viedol bez vedomia a suhlasu opravnene;j
osoby - jednak bez vedomia a suhlasu B. X., nar. XX XX.XXXX, ktora je vedena ako vlastnik a drzitel
predmetného vozidla v evidenciach na Okresnom dopravnom inSpektorate Prievidza a jednak bez
vedomia a suhlasu faktickej vlastni¢ky a uzivatelky, teda redlne poSkodenej R. X., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je matkou B. X., a to tym spOsobom, Ze za pomoci pravého klu¢a, ktory sa dostal do jeho
moci za neobjasnenych okolnosti v herni Vegas v Handlovej, kde poSkodena aj s obzalovanym
a aj s inymi spolonymi znamymi popijala pred skutkom alkohol a nasledne sa aj spolu s obzalovanym
presunula pred miesto jej trvalého bydliska, si otvoril dvere od predmetného vozidla, nastartoval
motor a nasledne vykonal kratku jazdu, kedy ihned po vyjdeni z radu zaparkovanych vozidiel, asi po
troch metroch, narazil do fasady predmetného bytového domu, pri€om po nehode z vozidla vystupil a iSiel
na nezname miesto, ¢im spdsobil na vozidle poskodenie lavého predného blatnika, lavého predného
svetla a prednej kapoty v hodnote 950 eur.

Za to bol odsudeny podla § 216 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. z&k. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost’ uhradit poSkodenej R. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., G. XX/X 8kodu 500 eur.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany K. G. s odévodnenim, Ze dané
skuto€nosti su rozdielne od tych uvedenych a vyska trestu je neprimerana k vzniknutej Skode.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obzalovaného a poskodenej, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla podfa § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok vintenciach § 317
Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov
postupoval dosledne podfa § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odbévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. Skuto¢nost, Ze sa obzalovany nestotozfiuje so
skutkovymi, €i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupria. Naopak je potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupfia v rozhodnuti podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedc€uju obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, preciznym spésobom
vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne
zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny skutkovy zdklad v riadne vykonanom dokazovani,
vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak.. ObZalovany je usvedCovany vypovedami
svedkov R. X., B. X,, podporne X. T. a E. C., odbornym vyjadrenim, zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu s dokumentaciou, kamerovym zaznamom a jeho prepisom, ale napokon i samotnym vyjadrenim
obzalovaného z pripravného konania, ked uviedol, Ze suhlas na jazdu nemal, s vozidlom sa chcel len
povozit a bola to chyba. Preto ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu
prvého stupfia a v plnej miere sa plne stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov
tak, ako to vyjadril sud prvého stupfia v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, ktory postupoval v sulade
so zakonom, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obzalovany sa zmocnil cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat. S podrobnejsim odévodnenim odvolaci sud
plne odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil.

Pri ukladani trestu sud prvého stupria spravne prihliadol na v3etky skutoCnosti a
zdsady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dolezité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Zo spravy o povesti vyplyva, Ze obzZalovany od
01.01.2018 v evidencii priestupkov Mestskej policie Handlova nema Ziadny zaznam, z evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo zistené, Ze v minulosti spachal tri priestupky, z toho dva proti
majetku. Sudne trestany bol 5 krat za r6znu trestnu €innost’ aj nasilného a majetkového charakteru,
pricom mu boli ukladané i nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Z posledného vykonu trestu bol po
jeho vykonani prepusteny diia 05.02.2019. Sud prvého stupfa v preskimavanej trestnej veci spravne
obzalovanému priznal existenciu jednej pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval) a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny). Je v8ak potrebné uviest, Ze k naprave obZalovaného neviedli
ani predchadzajuce odsudenia a ukladané nepodmienecéné tresty, ked' v podstate rok a pol po vykonani
iného trestu sa dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti. Preto sidom prvého stupria ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol obzalovany podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia (nakofko
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny &in), je trestom zakonnym a primeranym, zohladfujucim tak spdsob spachania €inu a



jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy.

Napokon vyrok, ktorym bola obZalovanému podla § 287 odsek 1 Tr. por. uloZzena povinnost nahradit
poskodenej R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., G. XX/X 8kodu vo vyske 500 eur, je zakonny a ma oporu
v uplatnenej Skode a vo vykonanych dbékazoch.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené odvolanie obzZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



