Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/34/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420200986

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4420200986.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mytna 48,
ICO: 35831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37
927 795, proti Zalovanym: 1. Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. L., M. R. I. XX, 2. F. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. L., M. R. I. XX, obaja zastupeni JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Zilina, Pavla
Mudrofia 5, ICO: 42 350 026, 0 10.352 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky z 30. novembra 2020, €. k. 6Csp/21/2020-308, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku . vo veci samej a vyroku lll. o nahrade
trov konania zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.  Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej inStancie alebo prvoindtanény sud v zmysle §
12 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom z 30. novembra
2020, ¢&. k. 6Csp/21/2020-308 (,napadnuty rozsudok®) vo vyroku Il. rozhodol, Zze Zalovani v 1. a 2.
rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.646,17 eur, uroky z omeskania
vo vySke 5,00 % rone zo sumy 10.046,92 eur od 26.07.2017 do 13.01.2020, uroky z omes8kania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 9.883,52 eur od 14.01.2020 do 11.02.2020, uroky z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 9.730,79 eur od 12.02.2020 do 17.03.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 9.578,06 eur od 18.03.2020 do 16.04.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 9.422,63 eur od 17.04.2020 do 30.04.2020, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 9.267,20 eur od 01.05.2020 do 15.06.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo
sumy 9.096,23 eur od 16.06.2020 do 21.07.2020, uroky z ome8kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
8.925,26 eur od 22.07.2020 do 28.07.2020, uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 8.806,10
eur od 29.07.2020 do 26.08.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.702,48 eur
od 27.08.2020 do 08.10.2020 a uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 8.646,17 eur od
09.10.2020 do zaplatenia a to do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

1.2.  Konanie o zaplatenie sumy 1.705,83 eur zastavil (ll. vyrok)

1.3. O trovach konania rozhodol vo vyroku Il tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vysSke nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

1.4. V IV. vyroku rozsudku uviedol, Ze sud vracia Zalobcovi sudny poplatok zaplateny prevodnym
prikazom v sume 95,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta a. s. Banska
Bystrica, Partizanska cesta 9, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2.1.  Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil podfa ustanoveni § 52 ods. 1, § 488, § 491 ods.
1, § 657, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 2 zékona €. 129/2010 Z. z. a vyrok
rozhodnutia o zastaveni konania odévodnil podfa § 144 a § 145 ods.1 a 2 CSP.

2.2. Vyrok rozhodnutia o trovach konania oprel o ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.



3.1. V odévodneni rozsudku poukézal na to, Ze Zalobca (pévodne VUB a.s. Bratislava) sa Zalobou,
ktora bola sudu doru¢end dia 28.02.2020, domahal zaplatenia sumy 10.352,00 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 10.352,00 eur od 26.07.2017 do zaplatenia. Zalobca uviedol,
Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s. KeZzmarok) dfia 15.08.2016
uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalovanymi 1/ a 2/ v prislusnom gramatickom tvare v
zmysle § 60 CSP - pozn. odvolacieho sudu) zmluvu o Uvere €. 7580501285, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a 2/ tver v sume 13.000 eur, obaja Zalovani sa zaviazali tento
uver pozi¢ku splacat v mesacnych splatkach po 225,61 eur po dobu 96 mesiacoy, t. j. obaja zalovani
mali zaplatit' Zalobcovi celkom sumu 21.658,56 eur pri riadnom a v€asnom splacani. Obaja Zalovani
doposial na thradu uvedenej pozi¢ky zaplatili 4.565,85 eur.

3.2. KedZe Zalovani porusili svoju povinnost splacat’ uver v€as a riadne, Zalobca dha 26.05.2017
listom vyzval obidvoch Zalovanych k Uhrade diZznych splatok a upozornil ich na moznost' vyhlasenia
splatnosti celého uveru, a kedZe obidvaja Zalovani ani v dodato¢ne poskytnutej lehote 30 dni dizné
splatky nesplatili, Zalobca dfia 19.07.2017 Uver zosplatnil, o ¢om informoval obidvoch Zalovanych
listom zo dfia 20.07.2017. Zalovani sa dostali do omeskania viac neZ tri mesiace, a preto Zalobcovi
vzniklo podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zadkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu.
3.4. Zalobca uviedol, Ze zmluvnu pokutu, ktora je uvedena v prehlade splatok a Ghrad v sume
1.377,32 eur si neuplatfiuje. Ku dfiu zosplatnenia dizna suma predstavovala 14.612,77 eur, Zalovani ku
dfiu podania uhradili sumu 4.565,85 eur; okrem uvedenej sumy Zalobca poZadoval aj uhradu nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky v sume 305,08 eur. Zalovana suma 10.362 eur predstavuje rozdiel
medzi sumou nedoplatku Uveru ku diu zosplatnenia v sume 14.612,77 eur, ku ktorej su priratané naklady
spojené s vymahanim pohladavky v sume 305,88 eur a uhradenou sumou 4.565,85 eur, ktoru zalovani
do podania Zaloby uhradili. K Zalobe Zalobca pripojil notarsku zapisnicu o zlu€eni spoloénosti Consumer
Finance Holding a.s. KeZmarok so spoloénostou VUB a.s. Bratislava, zmluvu o spotrebitelskom uvere,
predzalobnu upomienku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru, prehlad splatok a uhrad.
4.1. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/21/2020-59 zo dria 24.03.2020, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo dria 21.04.2020 podfa § 266
ods. 3 CSP zrueny, kedZe Zalovani proti uvedenému platobnému rozkazu podali odpor prostrednictvom
svojho prav. zéstupcu zo dia 03.04.2020, v ktorom uviedli, Ze neuznavaju Zalobcom uplatneny navrh v
celom rozsahu a podavaju proti nemu odpor.

4.2. Podla zalovanych Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena
bonita klienta v zmysle § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ,a preto
v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru, kedZe pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Podla nazoru Zalovanych zo
strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalobca nepredloZil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni
okamzitej splatnosti. Zalovani navrhli, aby sud zamietol Zalobny néavrh v celom rozsahu ako nedévodny
a priznal Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5.1. Vo veci sa vyjadril prav. zastupca Zalobcu elektronickym podanim doru€enym sudu zo dna
05.05.2020. V uvedenom podani vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na ta
skutognost, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho
mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vyska mesacne;j
splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana.

5.2. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,

nakol'ko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci
ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlihu v pripade neuhradenia diznych
splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskor

doru€enim podanej Zaloby. Predmetna listina mé len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastanu
momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k polozke MP3, teda



nakladom spojenych s vymahanim pohladavky uviedol, Ze Zalovany v zmluve svojim podpisom suhlasil
so zmluvnymi podmienkami aj o sa tyka v$etkych nakladov. Zalobca navrhol, aby sid podanej Zalobe
v zmysle Zalobného petitu vyhovel a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

6. Prav. zastupca Zalobcu v elektronickom podanim zo dfia 11.06.2020 uviedol, Ze netrva na Zalobe
tykajucej sa €asti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v sume 305,08 eur av
tejto Casti zobral Zalobu spat. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 10.046,92 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne od 26.07.2017
do zaplatenia. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dnia 04.09.2020 poZiadal o zamenu stran na
strane Zalobcu s tym, aby namiesto doterajSieho zalobcu do konania vstupil Intrum Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, kedZe medzi nim a Zalobcom bola uzavreta ramcova zmluva o
postupeni pohladavky zo diia 21.08.2020, na zéklade ktorej sa vlastnikom pohfadavky voc&i Zalovanym
stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mytna 48. K uvedenému podaniu pripojil uvedenu
ramcovl zmluvu o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 26.08.2020,
plnomocenstva udelené pravnemu zastupcovi zalobcu.

7. Konajuci sud podfa § 80 ods. 1 a 2 CSP uznesenim ¢&. 6Csp/21/2020-215 zo dna 17.09.2020
pripustil zmenu strany na strane zalobcu tak, Ze do konania namiesto doterajSieho Zzalobcu vstupil Intrum
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

8. Prav. zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 06.10.2020 uviedol, Ze Zalobu o zaplatenie istiny v
sume 1.344,44 eur berie spat, kedZe po podani Zaloby Zalovani uhradili tito sumu Uhradami zo dna
13.01.2020 v sume 163,40 €, zo diia 11.02.2020 v sume 152,73 €, zo dfia 17.03.2020 v sume 152,73 €,
zo dna 16.04.2020 v sume 155,43 €, zo dha 30.04.2020 v sume 155,43 €, zo diha 15.06.2020 v sume
170,97 €, zo diia 21.07.2020 v sume 170,97 €, zo diha 28.07.2020 v sume 119,16 €, zo dfia 26.08.2020
v sume 103,62 €. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 8.702,48 €, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 10.046,92 € od 26.07.2017
do 13.01.2020, urok z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 9.883,52 € od 14.01.2020 do 11.02.2020,
urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 9.730,79 € od 12.02.2020 do 17.03.2020, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 9.578,06 € od 18.03.2020 do 16.04.2020, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 9.422,63 € od 17.04.2020 do 30.04.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
9.267,20 € od 01.05.2020 do 15.06.2020, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 9.096,23 € od
16.06.2020 do 21.07.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 8.925,26 € od 22.07.2020 do
28.07.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 8.806,10 € od 29.07.2020 do 26.08.2020, urok
z omes&kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 8.702,48 € od 27.08.2020 do dia zaplatenia. Zaroven Ziadal,
aby sud konanie o zaplatenie sumy 1.344,44 eur s prisluSenstvom zastavil.

9. Prav. zastupca zalovanych 1/ a 2/ podanim zo dfia 22.10.2020 oznamil, Ze Zalovani suhlasia s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Zarover poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
uviedol, Ze za vyzvu podla tohto ustanovenia nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tieZ ani
oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, kedZe tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v danom
pripade je potrebné predloZit vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach vystavenu VSeobecnou
uverovou bankou a.s., a pretoze Zalobca takuto vyzvu nepredlozil, Zalobca nema v tomto konani
aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Poukazal na to, ze relevantné oznamenie postupcu
diZznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu,
Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom. Poukazal pritom na Rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 23Co/17/2016, na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/151/2018 a na
Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Co/301/2019 a Ziadal, aby sud konanie v &asti, v ktorej
Zalobca zobral Zalobu spat konanie zastavil a aby Zalobu o zvy$ku zamietol.

10.1. Sud prvej indtancie, pojednavajuc v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti a na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni mal za to, Ze narok
uplatneny Zalobcom je opravneny, kedZe svoj narok si uplatfiuje na zaklade vys8ie uvedenej zmluvy
o Uvere dohodnutej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, na zaklade ktorej Zalovanym
bola poskytnuta pdzi¢ka v sume 13.000 eur, ktord sa Zalovani zaviazali vratit v splatkach po 225,61 eura
mesacne po dobu 96 mesiacov, a teda obaja Zalovani pri véasnom a riadnom splacani mali zalobcovi
vratit’ celkom sumu 21.658,56 eura.

10.2. Mal za preukazané, Ze obaja zalovani na uhradu uvedeného uveru do podania Zaloby uhradili na
Uhradu uvedeného dlhu uhradu 4.565,85 eura. Obaja Zalovani poruSili svoju povinnost splacat’ p6zic¢ku
v€as a riadne, preto ich Zalobca listom zo dria 26.05.2017 vyzval k uhrade diZnych splatok a upozornil
ich na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru, a kedZe obidvaja Zalovani ani v



dodato&ne poskytnutej lehote 30 dni dlZné splatky nesplatili, Zalobca dria 19.07.2017 Gver zosplatnil, o
¢om informoval obidvoch Zalovanych listom zo dfia 20.07.2017.

10.3. Zalovani sa teda dostali do omeskania viac nez tri mesiace, a preto Zalobcovi vzniklo podria
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu. Sud mal za
preukdzané, ze zalovana suma 10.352 eura predstavuje rozdiel medzi sumou 14.612,77 eur, ktora
predstavovala zostatok dlhu ku driu zosplatnenia Uveru, ku ktorej boli pripo€itané néklady spojené s
vymahanim pohladavky v sume 305,08 eur a sumou 4.565,85 eura ktoru Zalovani zaplatili do podania
Zaloby (14612,77 eura + 305,08 eura minus 4565,85 eur = 10.353,- eur).

10.4. Konajuci sud nepovazoval za dévodnu obranu Zalovanych, Ze nebola overena bonita Zalovanych
pred poskytnutim Uveru, kedZe Zalovani pred poskytnutim uviedli, Ze im nie su zname okolnosti, ktoré
by mali vplyv na riadne plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy 0 Uvere, preto tuto namietku
povazoval za ucelovu. Mal za to, Ze v danom pripade doSlo zo strany Zalobcu k riadnemu zosplatneniu
uveru podfla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe zalovanym bolo zaslané oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zaslané listom zo dia 20.07.2017, pri€om listom zo dfa 26.05.2017
boli upozorneni na to, Ze Uver bude zosplatneny. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 489, § 491
a § 657 Obcianskeho zdkonnika Zalobe vyhovel.

10.5. Okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvom pohladavky, t. j. Uroky z omeSkania, o vyske
urokov z omeskania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z. z. v plathom zneni,
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu
predstavovala 0,00 %, a teda urok z omeskania predstavuje 5 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal
podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

11. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.705,83 eura zastavil s poukazom na ustanovenie § 145
ods. 2 CSP, kedZe Zalobca v tejto €asti zobral Zalobu spat’ s podanim zo dfia 06.10.2020, pri¢om pravny
z&stupca Zalovanych podanim zo dia 22.10.2020 oznamil, Ze s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasi.
12.1. O trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, a kedZe Zalobca
bol, ¢o sa tyka sumy 8.646,17 eura Uspesny, a teda bol prevazne uspesny, sud mu priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania vychadzal z ustanovenia § 267 CSP, lebo Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
1.705,83 eura, kedZe zalovani po podani zaloby zaplatili Zalobcovi na uhradu zavazku zo zmluvy
uvedenu sumu, a teda procesne zavinili, Ze konanie bolo v tejto Casti zastavené.

13. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.646,17 eura s prisluSenstvom a proti zavislému Ill. vyroku podali
Zalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a
h/ CSP.

14.1. PorusSenie prava na spravodlivy proces podla nazoru Zalovanych spoCiva v tom, Zze Zalovani
v ramci prostriedkov procesnej obrany ako jeden z hlavnych argumentov namietali nepreukazanie
splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach, a preto Zalobca nemé& v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru
je sud povinny prihliadat’ ex offo.

14.2. Okresny sud nezddvodnil na zaklade ¢oho mal preukazané splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky, a teda mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu. Nespravne skutkové zistenia,
ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivaju v tom, Zze konajuci sud mal preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru postupoval s odbornou starostlivostou a skumal
bonitu Zalovanych, a teda nie je dévod na urCenie zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov a taktiez, Ze
boli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika.

14.3. Poukazujuc na ustanovenie § 220 ods. 1 CSP uviedli, ze Ustavny sad uZ viackréat vyslovil,
Ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Odévodnenie rozhodnutia bez vyhodnotenia listinného
dbékazu, len na teoretickom zaklade, bez argumentov vychadzajucich z konkrétnej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru je poruSenim prava na spravodlivy proces.

14.4. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje ani zmienku o tom ako sa sud vysporiadal
so skuto€nostou, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre platné postupenie pohladavky



z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, a preto Zalobca nema
v konani aktivnu vecnu legitimaciu. V zmysle rozsudku NajvySsieho sudu NajvysSieho sudu SR z
29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009: ,Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z Ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne
k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal.”

15.1. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ¢o zdkonodarca zdéraznil slovami ,Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky“ jednoznagne vyplyva, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje vylu€ne na banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky. PredZzalobnd upomienku
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s., ktord v tom Case bola nebankovym subjektom, a teda v roku 2016 a 2017 sa na fiu
nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

15.2. Od 01.01.2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo€nosti stala VSeobecna uverova banka,
a.s. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej Cinnosti postupovat obozretne,
najma su povinné vykonavat obchody s pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odborne;j
starostlivosti je banka a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Podla nazoru
Zalovanych splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového
subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika nemozno stotoZfiovat' so splnenim, resp.
nesplnenim povinnosti banky, alebo pobocky zahrani¢nej banky postupovat’ v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach. Zalovani v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadzajl, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 z&kona o bankach nemozno povazovat predzalobnid upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Zdbraznili, Ze pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej
spolognosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit' vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou a.s.

15.3. Vtejto suvislosti odvolatelia poukazali na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 28.10.2020
sp. zn. 19CoCsp/28/2020 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 16.05.2017 sp. zn. 11Co/117/2017,
ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 26.02.2019 sp. zn. lIl.US 4129/18.

16. Kedze veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, nie je
opravneny pozadovat jednorazoveé splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za
neplatné, o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. A kedZe
ku diu postupenia pohladavky nenastala esSte kone¢na splatnost Uveru (termin konec¢nej splatnosti
20.09.2024) a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre nekonanie s odbornou starostlivostou v zmysle §
7 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je potrebné povazovat za neplatné, zo
strany V8eobecnej Uverovej banky, a.s. doslo k postupeniu tzv. nezosplateného, Zivého uveru, €o je v
rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

17.1. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického
vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyzaduje jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a drunym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

17.2. Uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti
zo dia 26.04.2018 sp. zn. 10Co0/84/2018. K fikcii dorucenia poukazali na
rozhodnutie Bankovej rady NBS zo dia 27.11.2018 d&islo NBS1-000-024-396 dostupnom
na https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/vyroky-pravoplatnych-
rozhodnuti/rozhodnutia-detail/vyrok-rozhodnutia/  d37bdd37-e5fe-4975-8ff1-a9d100c15cc4. KedZe
Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej
sféry Zalovaného pred doru¢enim Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu.

18. Podla nazoru zalovanych je pravne irelevantné, Ze doru¢enim Zaloby Zalovanym bolo preukazané
dorucenie predzalobnej upomienky. PredZalobna upomienka je neplatny pravny ukon, pretoze pravny
predchodca Zalobcu obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,



nejde o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vypracovanu bankovym subjektom a tato vyzva
sa vztahuje na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a nie na upozornenie na postupenie pohfadavky. Za
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo diia
21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019 Z uvedeného dbvodu Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca
Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedZe nepredloZil vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach, a preto Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je
konajuci sud povinny prihliadat' ex offo.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovani navrhli, aby Krajsky sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze vo zvy3nej Casti zamietne Zalobny
navrh a prizna Zalovanym pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vysSie uvedene;j
pravnej veci. Zalovani si v pripade Uspechu v spore uplatiiuji pravo na nahradu trov konania za dalsi
ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajluce sa veci samej),
v celkovej vySke 337,68 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (1
ukon pravnej sluzby 270,53 Eur + rezijny pausal 10,87 Eur + 20 % DPH 56,28 Eur) na €. u.: IBAN N..
20.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych poznamenal, Ze Zalovanymi napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne, lebo sud prvej inStancie
sa dostatoCne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strdnkou veci, na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim sa v plnej miere stotoZiuje. Namietku
skimania bonity Zalovanych povaZuje za u€elovu a rovnako je nedévodna namietka nedostatku aktivnej
legitimacie Zzalobcu v tomto spore.

20.2. Poukazal na skuto€nost, Ze predmetnu p6zi¢ku Zzalovanému neposkytovala banka. Spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. nikdy bankou nebola, bola poskytovatelom spotrebitelskych uverov
v zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Poskytnuty uver nebol bankovym produktom a pravny vztah medzi Zalovanymi a pévodnym veritelom
nepodliehal pravnemu reZzimu zakona o bankach. 18lo o spotrebitelsky Gver podliehajiuci rezimu zakona
o spotrebitelskych Uveroch vratane podmienok postupenia pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru podla
§ 17. Zakonné podmienky pre postupenie pohladavky zo spotrebitel'ského Uveru splnené boli.

20.3. VSeobecna uUverova banka a.s. je len pravnym nastupcom pdvodného veritela, ktory zanikol
rozdelenim k 31.12.2017. Av8ak aj v pripade ak by postupenie pohladavky podliehalo splneniu
obligatérnych podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tieto boli splnené. Pred postupenim
pohladavky boli Zalovani napriek pisomnej vyzve nepretrzite v omeskani s plnenim €o i len Casti
svojho zavazku a povodny veritel ich preukazatelne vyzval na jeho splnenie pisomnou vyzvou zo dfa
26.05.2017, ktora im bola doru€ena dna 01.06.2017. Pravny nazor zastupcu Zalovanych, Ze pisomna
vyzva ma byt diZnikovi zaslana bezprostredne pred postupenim nema oporu v zakone. Tento nespravny
pravny nazor nepodporuju ani rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktoré sa odvolava pravny zastupca
Zalovanych. Naopak, ustalend rozhodovacia prax v8eobecnych sudov povazuje odoslanie vyzvy na
zaplatenie €o i len CiastoCne omesdkaného pefiazného zavazku, kedykolvek po vzniku tohto omeskania
za splnenie tejto zakonnej podmienky. V tomto smere odkazal na zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline pod sp. zn. 8Co/564/2015 zo diia 30.11.2015 ako aj na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline pod &. k. 10C0/530/2015-177 zo diia 31.03.2018. Navrhol, aby odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch potvrdil
a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

21. Zalovani na zaklade pripisu Okresného sudu zo diia 11.06.2021, ktorym boli Zalovani Y
lehote 15 dni vyzvani na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu zo strany Zalovanych
prostrednictvom pravneho zastupcu poukazali na to, ze zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu
obmedzil na strohé konS$tatovanie, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a argumenty
Zalovanych su podfa Zalobcu ucelové, blizSie sa len vyjadril k nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie.

22.1. Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval pri skimani bonity Zalovanych
s odbornou starostlivostou. Zalobca sice preveril Uverovl zatazenost v prislusnom
registri, nepreveril, alebo neziskal vSak hodnoverné informéacie o vydavkoch Zalovaného na Zivobytie,
ubytovanie, strava, naklady na energie, a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanym uver vo
vySke 13 000 Eur, jednoznagne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Vy3Sie uvedené potvrdzuje
rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 27.10.2016 sp. zn. 6Co/171/2016. Veritel nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zékona, preto nie je opravneny pozadovat jednorazové



splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
u€inného ku diiu podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné.

22.2. Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok,
ktora, ako vyplyva z poslednej judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb
AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto
suvislosti Zalovany uvadza, Ze predZalobni upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti dlhu, ktoré mozZno povaZovat za pravne ukony realizované v zmysle §53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zdkonnika, teda ide o vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, treba povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika za
neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou
splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V takom pripade ma Zalobca narok len na splatky
zro€né ku dru vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

22.3. Predzalobnu upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom €ase bola nebankovym subjektom, a teda v
roku 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od 01.01.2018
sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti stala VSeobecna Uverova banka, a.s. Banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najmd su povinné
vykonavat obchody s pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka
a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Podla nazoru zalovaného splnenie, resp.
nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZhovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti
banky, alebo pobog&ky zahraniénej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zalovany
v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno povazovat predzalobnd upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. TaktieZ je potrebné
zdéraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach vystavenu VSeobecnou uverovou bankou a.s. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovani navrhuju, aby Krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu v zmysle
§ 388 CSP zmenil a to tak, Ze vo zvysnej Casti zamietne zalobny navrh a prizna Zalovanym pravo na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vySsie uvedenej pravnej veci.

23.1. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanych k jeho vyjadreniu zotrval na svojom tvrdeni vo
vyjadreni k odvolaniu €o sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu. K namietke Zalovanych vo vztahu k
overovaniu bonity Zalovanych poukazal na tu skuto€nost, Ze obclianske preukazy Zalovanych neboli
Ziadnym spésobom odcudzené, boli doloZené pri podpise Uverovej zmluvy spolu s preukazmi poistencov
a klienti spifali $tandardné riskové podmienky. Zalovani podpisom danej zmluvy prehlasili, Ze vSetky
uvadzané udaje su pravdivé. Zalovani taktiez prehlasili, Ze ku dfiu podpisu zmluvy im neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie ich zavazku. Uvedené vyhlasenia su
suCastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovani mali moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporovali. Zmluvné podmienky boli Zalovanymi riadne podpisané. Zalovani zaroven z titulu
zamestnanca preukazali vysku ich mesacného prijmu. Ako dbkaz predloZili vypisy z uctov, potvrdenie
zamestnavatela o prijme, rozhodnutie zo socialnej poistovne a iné, pricom tieto doklady pripaja v prilohe
tohto podania.

23.2. Zmluvne stanovena vySka mesaclnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanymi uvadzané
hodnoty javi ako primerana. Zalovani spogiatku riadne hradili predpisané splatky, pri<om Zalobca nema
dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanym riadne splacat’ poskytnuty uver a o
tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na ti skutognost, Zze Zalovani Ziadnym
spbsobom neinformovali nasho pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili
Zalovanym riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanych nebola prednesena
Ziadost o pripadné znizenie mesacnej splatky, ktord by nas pravny predchodca posudil a so zalovanymi
dohodol nové podmienky splacania. Ma za to, ze zdroj prijmu a schopnost’ splacat’ predmetny Gver
boli preukazatelne preverené, a teda nemohlo déjst’ k hrubému poruseniu povinnosti skimania bonity
Zalovaného sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru podfa § 7 z. z. 129/2010 Z.
z. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 30.11.2020, sp. zn.
6Csp/21/2020 postupom podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny v napadnutych
vyrokoch potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.



24. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ ako podané
v€as (362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127, § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyhovujucej asti v spojeni s vyrokom
o naroku na nahradu trov konania zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec vratit tomuto sudu na
dalSie konanie podfla § 391 ods. 1 CSP a nové rozhodnutie. V odvolanim nenapadnutej (zastavujucej)
Casti (II. vyrok) rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.

25.1. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak a/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, b/ sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

25.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25.3. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

26.1. To, Zze pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mgja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

26.2. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
27. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a
predstavami G¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného
rozhodnutia, pri¢om Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je rémcovo upravena v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP. V rozpore s tam uvedenymi poziadavkami je nielen Uplny, &i Ciastoény nedostatok
(absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie
jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany sporu) a povinnost' (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). U&elom odévodnenia rozhodnutia
je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy
postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre
dohady a domnienky. Su¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych
rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatefné, ¢o v8ak nemozno povedat’ o odévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie o povoleni splatok v tejto veci, priom sud prvej indtancie ani neskimal majetkové a
socialne pomery Zalovaného a ten tvrdenia o svojich nizkych prijmoch Ziadnym spésobom nepreukazal
hoci na fiom bolo dékazné bremeno preukazat’ svoje tvrdenia.

28. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo



zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze odvolaci
sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

29.1. Vzhladom na z&dkonnu povinnost’ skumat' vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP,
odvolaci sud skumal, ¢i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Zakonnym dbévodom pre
zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktord sa prejavila v takom nespravnom procesnom
postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto&riovala je patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom. Sem patri, okrem iného, aj pravo na spravodlivé prejedanie veci a v ramci tohto
prava je treba zdéraznit princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania a
pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky, okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

29.2. Sud je povinny rozsudok odévodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskimatelnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvej indtancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

29.3. Zakonom poZadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu
je nie len formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak
povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie
suCasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j.
musi byt preskimatelné. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

30. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalovanych 1/ a 2/ dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje vady v zmysle § 389 pism. b/ a ¢/ CSP, teda je
nepreskimatelné a taktieZz vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu, Ze sud prve;j
inStancie sa vObec nezaoberal namietkou zalovanych v priebehu konania, ked' po postupeni pohladavky
z pévodného Zalobcu VUB, a. s. Bratislava (postupcu) na terajsieho Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.
Bratislava (postupnika) k 21.08.2020, namietali, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by pravny predchodca
Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle tohto
ustanovenia, a preto Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny
prihliadat’ ex offo.

31. Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze tento
odvolaci dévod je dany, lebo rozhodnutie prvoin§tanéného sudu trpi vytykanou vadou.

Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného,
je podstatnou sucastou kazdého sudneho skonania, priom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu, t. j. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamietala, pricom zistenie
nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29.06.2010). V pripade, ak konajuci sud ignoroval
namietku Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v tomto konani, ktoru je povinny
skumat’ v priebehu konania, potom zatazi svoje konanie takou procesnou vadou, ktora vazne zasahuje
do obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava
na spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri rozhodnutie Ustavného stdu
sp. zn. lll. US 266/2014).

32. Pod pojmom aktivna vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ také hmotnopravne postavenie, z
ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, ¢i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na



strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou
sucastou sudneho konania. Odvolaci sud v danom pripade zastava ten nazor, Ze nie je postacujuce,
aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky.

33.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobca (VSeobecna
Uverova banka, a.s.) domahal proti Zalovanym 1/ a 2/, aby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu
10.352 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia, dévodiac tym,
Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili dfia 15.08.2016 zmluvu o p&Zzi¢ke &. 8016375, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym pézi¢ku vo vyske 13.000 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mali zalovani splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 225,61 eura, a to az do celkovej sumy pbzi¢ky vo vyske
21.658,56 eura. Ku diu podania Zaloby Zalovani uhradili z uvedenej zmluvy sumu 4.565,85 eura.

33.2. Vzhladom na to, Ze Zalovani porusili svoju povinnost splacat poskytnuta pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika listom zo dha
20.7.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanych na uhradu diZznych splatok, na ¢o im poskytol
dodato&nu lehotu 30 dni, pric¢om ich upozornil, Ze ak nedéjde aspor k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalobca toto opravnenie vyuzil a diia 19.7.2017
Uver zosplatnil, o €om Zalovanych upovedomil listom z 20.7.2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru.

34.1. Na zaklade navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu podla § 80 ods. 1,2 CSP
rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dna 19.09.2020 €. k. 6Csp/21/2020-215, Ze pripusta zmenu
strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupuje Intrum
Slovanka s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

34.2. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 06.10.2020 zobral Zalobu &iastone spat
v Casti o zaplatenie sumy 1.344,44 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovani po podani Zaloby
vykonali Uhrady spolu v sume 1.344,44 eura, a preto konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 1.344,44 eura
s prislichajicim Urokom z omeskania Ziadal zastavit a zarovef upravil petit Zaloby. Dal$im podanim
doru¢enym prvoinstanénému sudu dia 16.10.2020 zalobca oznamil konajucemu sudu, Ze Zalovani po
podani zaloby vykonali daldiu uhradu v sume 56,31 eura, preto berie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
56,31 eura s prisluchajucim urokom z ome8kania spat a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit. Zaroven
upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
sumu 8.646,17 eura s prisluSnymi trokmi z omeskania. Nasledne na to sud prvej instancie rozhodol o
zmenenej Zalobe napadnutym rozsudkom.

35. Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanych 1/ a
2/ je dbévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné v suvislosti s aktivnou vecnou
legitimaciou Zalobcu, ktoru Zzalovani namietali v priebehu konania sudu, kedZze sa vbbec nezaoberal
pravnym posudenim ohladne splnenia podmienok ustanovenych § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®), ktoré sa vyzaduje,
ak banka (VUB, a.s.) postupuje svoju pohladavku na nebankovu spolo&nost’ (Intrum Slovakia s.r.0.).
36. PretoZe k postupeniu pohladavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom,
okrem vSeobecnej Upravy postipenia pohladavky podfa Obgianskeho zakonnika je potrebné zohladnit
aj Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona €.483/2001 Z. z. o bankéach,
zakotvenu v jeho ustanoveni § 92 ods. 8, ktoré ustanovenie sprisiiuje zakonné predpoklady postupenia
bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
je vzdy zachovand kontinuita déleZitého dohladu centralnej banky, ktora je dolezitd v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky.

37. Ustanovenie § 525 OZ urCuje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, priCom postupenie
ur€itych pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie méze byt
zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podfa nazoru odvolacieho sudu ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky
(popri vSeobecnych v OZ), za ktorych mbze byt bankova pohfadavka (alebo jej €ast) postupena.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviiovalo
banku postupit tretej osobe len pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia splatna (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15.12.2020).



38. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ucinného od 01.01.2017 (teda aj v Case postupenia
pohladavky v danej veci) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39.1. Osobitnym predpisom podla tohto ustanovenia je ustanovenie § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), podlia ktorého prava vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
39.2. Podla § 20 ods. 1 pism. a/ ZoSU veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery len na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného
povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Uverov podfa §
20a.

39.3. Podla § 20a ods. 1 ZoSU na udelenie povolenia poskytovat spotrebitelské Gvery podla § 20 ods.
1 pism. a/ musi mat Ziadatel pravnu formu akciovej spolo¢nosti, pravnu formu jednoduchej spolo€nosti
na akcie, pravnu formu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo pravnu formu eurépskej spoloénosti
alebo musi byt zaloZeny na ucely zapisu akciovej spolo€nosti, na ucely zapisu jednoduchej spolo&nosti
na akcie, na ucely zapisu spolo€nosti s ruéenim obmedzenym alebo na ulely zapisu eurdpske;j
spolo¢nosti do obchodného registra a musi preukazat spinenie v zakone stanovenych podmienok.
40.1. Hoci v danej veci z oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, ze k 21.08.2020 doslo k
postipeniu pohladavky medzi VUB, a. s. a Intrum Slovakia, s. r. 0., sud sa postipenim pohladavky na
Zalobcu v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni nezaoberal, teda aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu
neskumal v zmysle prisluSnych ustanoveni, a to napriek tomu, Ze ju Zalovani 1/ a 2/ po oboznameni sa
s oznamenim o postupeni pohladavky namietali a tiez napriek tomu, Ze sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. Konajuci sud sa potom
ani nezaoberal tym, &i doSlo pred postupenim pohfadavky k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru a Ci pre pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru boli spinené zakonné podmienky, vratane u€inného
dorudenia pisomnej vyzvy predchodcu Zalobcu (VUB, a.s.) Zalovanym 1/ a 2/, ktori namietali, Zze za
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankadch nemozZno povazovat' predzalobnu upomienku a tieZ ani
oznamenie o okamzitej splatnosti uveru, lebo tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach. Napriek tomu, Ze Zalovani tieto skutocnosti namietali, sud prvej intancie sa nimi
vbbec nezaoberal, a teda ich ani neoddvodnil.

40.2. Sud prvej inStancie sa bude zaoberat aj namietkou Zalovanych o tom, &i pravny predchodca
Zalobcu si v sulade so zdkonom preveroval ich Uverovu zatazenost, a teda ¢i nedoSlo k poruSeniu § 7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., ktory je sankcionovany sankciami uvedenymiv § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného ku driu podpisania zmluvy.

41.1. Podfla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

41.2. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



42. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).



