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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného P. V. na
hlavhom pojednavani konanom 16. novembra 2021 v Trenc&ine, takto

rozhodol:

Obzalovany P. V., narodeny 7. januara XXXX v K., trvale bydliskom O. Q., prechodne bydliskom K., A.,
t. €. vo vykone vazby v UVV a UVTOS llava,

je vinny, Ze

1. dna 29.01.2021 v ¢ase okolo 1:30 hod. v Trencéine na J. ul. &. XXXX/X, GPS suradnice: N XX.XXXXX,
E XX XXXXX pod vplyvom alkoholu neopravnene preliezol oplotenie vysoké 260 cm, voSiel na terasu
patriacu k bytu €. 2 na 1. poschodi, kde priSiel k oknu spalne bytu €. 2, pricom vilastniCke bytu F. V.
Skoda spbsobena nebola,

2. dfa 07.03.2021 v ¢ase od 1:10 hod. do 1:30 hod. v Tren&ine na J. ul. &. XXXX/X, GPS suradnice: N
XXXXXXX, E XX.XXXXX pod vplyvom alkoholu neopravnene preliezol oplotenie vysoké 260 cm, voSiel
na terasu patriacu k bytu €. 2 na 1. poschodi, kde z terasy zobral zo stolika noznice na konare, a z
ratanového koSika pre macku vzal koberCek bielej farby nasledne priSiel k oknu spalne bytu €. 2, na
ktorom noznicami roztiahol vonkajSie okenné zallizie medzi ktoré vlozil kober¢ek, pri€om vlastni¢ke bytu
F. Skoda spésobena nebola,

teda

v bode 1. a 2. neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom
je zabranit vniknutiu

¢im spachal

v bode 1. a 2. pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
podfla § 194 odsek 2 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 39 odsek 2 pismeno d), odsek

4 per analogiam Trestného zakona na trest odhatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

03.08.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin (,prokurator) na Okresny sud Tren€in na
obvineného obzalobu 1Pv 140/21/3309 z 30.07.2021 pre podozrenie zo spachania skutku na tom
skutkovom zaklade a takej pravnej kvalifikacie, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o vSetkych jeho procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven bol pouceny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
uvedenému v obzalobe méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Obzalovany po tomto pouceni
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe. Nakolko uznal vinu zo spachania skutku, sid postupoval primerane podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky polozené otazky v zmysle cit. ust. obzalovany
odpovedal ,ano®. Prokurator nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného a
vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku, bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti,
ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda v bodoch 1. a 2. ako
pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze
boli naplnené vsetky Styri zakonné formalne znaky tohto precinu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt
i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani vykond len k vyrokom o trestnopravnych sankciach a vyroku o ndhrade Skody.

Na navrh procesnych stran sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného
a Citanim listinnych dékazov (postupom podla § 269 Tr. por.), a to odpisu z registra trestov €. . 240,
vypisu z evidencie priestupkov na ¢&. I. 139 a uradného zaznamu &. I. 139.

Obzalovany pri jeho vysluchu v prvom rade olutoval stihané skutky. Doplnil, Ze po predchadzajucom
vykone trestu odhatia slobody sa snazil zaradit do beZzného Zivota, naSiel si pracu, ktoru riadne vykonaval
a nasiel si aj byvanie. Snazil sa zit normalnym Zzivotom. Neuvazenym krokom si narobil zbyto¢né
problémy. Mal vtedy aj stres, lebo si bol vedomy toho, Ze eSte prebieha jeho trestné stihanie z minulosti
a preto po praci pozil alkohol. Svoju chybu si sice plne uvedomuje, ale trest, ktory mu v dohodovom
konani bol navrhnuty, nemohol prijat, pretoZe nezodpovedal zavaznosti jeho konania. Nikomu totiZ do
domu nevosiel a ni€¢ nezobral tak, ako to robil v minulosti. To uz nemal za potreby, dokézal si na seba
zarobit. Dobuducna sa chce vratit k normalnemu Zivotu. Na jednej strane uz méa svoj vek, na strane
druhej mé eSte nejaké roky pred sebou, je vitalny, rad by viedol normalny Zivot. TieZ poukézal na to, Ze
predtym, ako péjde do déchodku, chce si eSte zarobit nejaké peniaze, aby mal v déchodku z ¢oho Zit.
Spravil chybu, dopustil sa trestnej €innosti a sam sebe vycita, ze tam nemal €o robit’ a takto dopadol.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol ku diu 12.11.2021 celkom 28-krat rieSeny
trestnym sudom. Prevazne sa jednalo o trestné Ciny kradeZe v subehu s trestnymi ¢inmi poruSovania
domovej slobody. Prvykrat bol odsudeny uz v roku 1980. Nepodmienecny trest mu bol uloZzeny viackrat.
Naposledy bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5T 161/2019, kde mu za spachanie precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody 25 mesiacov, ktory vykonal 24.09.2021.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa v obdobi od 17.06.2016 do 15.06.2021
dopustil celkom 5-tich priestupkov mensej zavaznosti, ked 17.06.2016 leZal vedla chodnika a javil
znamky pozitia alkoholu, o bolo vybavené napomenutim, 23.07.2017 porusil pravidla cestnej premavky,
za ¢o mu bolo ulozena pokuta 70,- €, 23.07.2017 viedol bicykel pod vplyvom alkoholu, za €¢o mu bola
ulozena pokuta 70,- €, 25.11.2018 fajcil na mieste, kde je to zakdzané, za ¢o mu bola uloZena pokuta
10,- € a 30.01.2021 porusil zakaz vychadzania, €o bolo vybavené napomenutim.

Zo skutocnosti prebratych na hlavnom pojednavani a tieZ uradného zaznamu vyplyva, Ze paralelne s
tymto konanim prebieha na tunajSom sude pod 2T 60/2020 trestné konanie, v ktorom sa obzalovanému
kladie za vinu spachanie druhovo rovnakej trestnej ¢innosti (poruSovanie domovej slobody, kradez a
poskodzovanie cudzej veci). Rozsudkom 2T 60/2020 z 22.07.2021 bol obzalovany uznany vinnym zo



spachania tam Zalovanych skutkov, pri€om mu bol uloZzeny Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody 3 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z dévodu podaného odvolania
vec nie je pravoplatne skongena. Dalej vyplyva, Ze v konani 2T 60/2020 bol 01.07.2020 vydany trestny
rozkaz, ktory bol obZalovanému doruéeny 07.07.2020, kedy v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku nastali u€inky jeho vyhlasenia.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. bola u obZalovaného zistena jedna pofah&ujuca okolnost’ podla §
36 pism.|) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu stihanych skutkov priznal a tieto Uprimne ofutoval, a to jednak
uz v priebehu pripravného konania a jednak aj na hlavhom pojednavani a jedna pritaZujuca okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze bol v minulosti za trestny &in uz odsudeny. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) sud preto vychadzal z pomeru polahé&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti 1:1, a teda trestna sadzba uvedena v § 194 ods. 2 Tr. zak. sa nemenila
a obzalovanému mohol byt ukladany trest odatia slobody od 1 roka do 5 rokov. Dalej je zrejmé, Ze
obZalovany ucinil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ¢o z pohladu sudu a v sulade s
konstantnou sudnou praxou odévodiovalo aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.,
teda znizenie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3. Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené vo vyroku
tohto rozsudku sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
8 mesiacov. Okrem uz spomenutého vyhlasenia obzalovaného o jeho vine, ktoré podmienilo zniZenie
dolnej hranice trestnej sadby, sud prihliadol na dalSie skutonosti prebraté na hlavnhom pojednavani,
najma, Zze obzalovany stihanym konanim nespdsobil $kodu ani Ziaden zavazny nasledok. Na rozdiel od
jeho predchadzajucej trestnej minulosti ni¢ neodcudzil a ani sa o to nepokusil. Rovnako preukazatelne
ni¢ neposkodil. PoSkodena taktiez podfa jej vlastného vyjadrenia neutrpela Ziadnu ujmu a s obZalovanym
dokonca ani nepriSla do priameho kontaktu. V neposlednom rade sud zohladnil aj to, Ze obZalovanému,
hoc zatial nepravoplatne, bol v inom konani tieZz uloZzeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, kde
obZalovany tiez ucinil vyhlasenie o vine za stihané skutky, a teda sa rozhoduje uz len o vy3ke trestu.
Sud tiez zohfadnil to, Ze obZalovany po vykone posledného trestu odnatia slobody, sa snazil viest
riadny Zivot a zamestnal sa, pri€om pri rozhodovani o vazbe v tomto konani dokonca zamestnavatefl
ponukal zaruku za obZalovaného. Nezostalo tieZ nepovSimnutym, Ze trestna €innost obZalovaného bola
vysledkom pozZitia alkoholu. Toto samozrejme obZalovaného neospravedifiuje, kedZe sa pod jeho vplyv
dostal dobrovolne a sam, na druhej strane je evidentné, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholu stratil
kontrolu nad svojim spravanim a konanim. V neposlednom rade sud pri uréeni vymery uloZzeného trestu
odniatia slobody tieZ zohfadnil, Ze Uplna naprava obZalovaného nebola dosiahnuta ani trestami dihSieho
trvania a teda skor uloZené tresty sa de facto minuli ich resocializacnej a preventivnej ulohe a namiesto
trestu dlhSieho trvania by bolo vhodnejSie, aby sa obZalovany nejakym spdsobom &i uz psychologicky
alebo psychiatricky liecil. V tomto konani vSak nebol podklad, aby obZalovanému bolo uloZzené akékolvek
ochranné lieCenie.

Na podklade tychto Gvah sud dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného a ochranu spolo&nosti pred
jeho protipravnym konanim bude postadujuce ulozit mu trest odfiatia slobody 8 mesiacov. Na vykon
uloZeneého trestu odfatia slobody sud obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

v bode 1. a 2. neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom
je zabranit' vniknutiu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



