Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/148/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Pollak

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2120010684.5
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B. A., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ohrozovania a poSkodzovania zivotného prostredia podla § 300 ods. 3 Trestného zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 31.07.2023, ¢.k. 3T/23/2020-424, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.05.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dnia 31.07.2023, €. k. 3T/23/2020-424 podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodil obZalovaného A. B. A. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Trnava pod €. 1 Pv 187/18/2207-46 zo dha 17. 03. 2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podla § 300 ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

ako Statutar C. D. E. C. F. v presne nezistenom ¢ase od 06. 09. 2016 najneskér do 25. 01. 2018 na
parcele registra ,C*“ €. 2291/1, o vymere 505.520 m2, vedenej ako lesné pozemky, ktorej vlastnikom
je SR - LESY Slovenskej republiky, 8. p., Namestie SNP €. 8, Banska Bystrica, v katastralnom uzemi
obce G., konkrétne na GPS suradniciach 48.494840, 17.365392, priCom uvedena parcela je su€astou
chraneného vtagieho uzemia Malé Karpaty, ktoré bolo vyhlasené vyhlaskou MZP SR ¢&.216/2005 Z. z. na
ucely zachovania biotopov druhov vtakov eurépskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov,
patriaceho do eurdpskej sustavy chranenych uzemi NATURA 2000, kde plati druhy stuperi ochrany
v zmysle zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, umoznil bez prisluSného povolenia
postavenie stavby ,skladu krmiva®, ktora podfa situacie a dispozi¢ného rieSenia ma charakter chaty, ¢im
konal v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 1 Zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) ako i § 13 ods. 2 pism. b), § 26 ods. 5, § 28 ods. 2 Zakona €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, pri¢om touto vystavbou poskodil biotop eurépskeho vyznamu Lk 1 Nizinné
a podhorské kosné Iuky v celkovom rozsahu 12.744 eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

2. Proti tomuto rozsudku podal prokurator na hlavhom pojednavani odvolanie, a to proti vyroku o vine.
Obzalovany sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania, aj za osoby opravnené
odvolanie podat’ v jeho prospech.

3. Podané odvolanie prokurator odévodnil podanim zo dna 23.08.2023 nasledovne (skratene):

3.1. Napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny.

3.2. Poukazuje na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie predmetného trestného
¢inu a zaroven, Ze k postupu vystavby stavby sa vyjadroval celkom podrobne. Zvyrazriuje, Zze v Casti
precitanej vypovede z pripravného konania obZalovany konkrétne opisuje akym spésobom upravovali
terén pod chatou, vyrovnavali nerovnosti, umiestnili kocky, chatu postavili v domneni, Ze konaju v sulade
s legislativou. Prostrednictvom jeho brata zabezpecili tri unimobunky, ktoré nasledne oblozili drevom
zvnutra aj zvonka z estetického dévodu.



3.3. Ma za to, Zze konkrétnost popisovaného postupu vedie k zaveru, ze na vystavbe objektu sa
obzalovany realne podielal, a teda ako Statutar polovného zdruzenia nielenze umoznil realizaciu
predmetnej stavby, ale sa na nej aj osobne podielal, zi&astfhoval sa vystavby, rozhodoval o konkréthom
postupe vystavby.

3.4. Z tohto dévodu povazuje za relevantné, ze obZalovany sa predmetného trestného €inu dopustil a
bolo na mieste v zmysle navrhu prokuratora upravit' skutkovu vetu. Dodava, Ze navrhovanou Upravou,
doplnenim skutkovej vety, by nedo$lo k poruSeniu totoZnosti skutku.

3.5. Nestotozfiuje sa s argumentaciou sudu, pokial ide o ustalenie objektu ako polovnickeho zariadenia.
S poukazom na § 300 ods. 3 Trestného zdkona uvadza, Ze z lista vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym
uradom Trnava, odbor katastralny, pre okres Trnava, obec G., katastralne Uzemie G. vyplyva, Ze
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanej ako parcela registra "C", par. €. 2291/1, druh pozemku
- lesné pozemky, su Lesy Slovenskej republiky, $. p. Z pisomnosti Statnej ochrany prirody, Sprava
chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty z 1.3.2018 a 16.8.2018, z vyjadrenia obce G. 23.11.2018 ale i
vypovedi svedkov H. B. a B. H. |. je nesporné, Ze predmetna parcela je su¢astou chraneného vtacieho
uzemia Malé Karpaty, ktoré bolo vyhlasené vyhladkou MZP &. 216/2005 Z. z. na u€ely zachovania
biotopov druhov vtadkov eurdpskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov, patriaceho do
eurdépskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000, kde plati druhy stuper ochrany v zmysle zakona ¢&.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Uvedené okolnosti teda bez pochyb preukazuju, Ze miestom
¢inu je chranené Uzemie, tak ako to vyzaduje § 300 ods. 3 Trestného poriadku.

3.6. Dalej poukazuje na to, Ze otazku, & posudzovany objekt je stavbou zodpovedal znalec z odboru
stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Ladislav Vasko vo svojom
znaleckom posudku €. 120/2018. Poukazuje na odpoved na otazku €. 1, kde znalec vyslovne uviedol,
Ze na parcele €. 2291 /1 sa nachadza stavba, ktord ma charakter chaty s odkazom na stavebny zakon
€. 50/1976 Zb.. K technickému popisu stavby uviedol, Ze sa jedna o tri kusy unimobuniek spojenych
pevne spolu do jedného celku. V interiéri je nainstalovana kompletna elektroinstalacia so zasuvkami,
vypina&mi, domova skrifia s istiémi, pripravena na napojenie na elektrocentralu, resp. pripojenie pripojky
elektriny. Rozvody vody a kanalizacie boli nainStalované v jednej miestnosti- budice WC. Nad bunkami
je zrealizovany podkrovny priestor so schodiskom, chodbou a Styrmi izbami. Cely objekt je obloZeny
zvnutra aj zvonku drevenym obkladom, pozdiZ objektu je terasa poloZena na terén s drevenou podlahou.
Okna su plastové, vnutorné podlahy su plavajuce, pricom nehnutelnost ma vybudovany aj komin.
Spresnil, Ze objekt nie je mozné premiestnit. Znalec jednoznaéne v zavere posudku uviedol, Ze
nehnutelnost je stavbou, a nie skladom krmiva.

3.7. Ma za to, Ze tento zaver nie je mozné spochybriovat ani s ohfadom na skuto¢nost, Ze sa znalec,
podla zaverov sudu, vyjadroval aj k otazke dodrziavania stavebnych predpisov, ktora mu vzhladom na
jeho znalecké odvetvie neprinalezi.

3.8. Uvadza, Ze nema pochybnost, Ze predmetny skutok je trestnym ¢inom ohrozenia a poskodenia
Zivotného prostredia podla § 300 ods. 3 Trestného zékona a spachal ho obzalovany. Preto navrhuje, aby
Krajsky sud Trnava podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a zaroven
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.
4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
18.09.2023 nasledovne (skratene):

4.1. Prvostupfiovy sud postupoval po vrateni veci v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu.
Prokuratorka nevymenovala akékolvek dokazy, ktoré by sved€ali o tom, Ze obZzalovany spachal trestny
¢in. K znaleckému posudku, na ktory poukazala prokuratura, uvadza, Zze tento znalecky posudok
posudzuje len objekt a nie akykolvek podiel konania obZalovaného na vystavbe tejto stavby.

4.2. Po vrateni veci na nové rozhodnutie z krajského sudu prokuratorka nevyprodukovala Ziadny dékaz,
resp. nenavrhla vykonat Ziadne iné dokazy, ktoré by smerovali k usved&eniu obzalovaného zo spachania
akéhokolvek trestného ¢inu.

4.3. Navrhol odvolaciemu sudu podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky zamietnut,
pretoZe nie je dévodné.

5. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obhajcu obZalovaného a prokuratora. ObZalovany suhlasil s vykonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti.

6. Prokurator navrhol vyhoviet odvolaniu Okresnej prokuratury Trnava. Obhajca obZalovaného Ziadal,
aby sud rozhodol v zmysle § 319 Trestného poriadku a odvolanie prokuratora zamietol.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého vyroku a konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

9. Vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupha, a to rozsudkom zo dna 05.10.2021, kedy uznal
obzalovaného A. B. A. za vinného, ze

ako Statutar C. D. E. C. F. v presne nezistenom €ase od 06.09.2016 najneskér do 25.01.2018 na parcele
registra ,C“ €. 2291/1, o vymere 505 520 m2, vedenej ako Lesné pozemky, ktorej viastnikom je SR - LESY
Slovenskej republiky, §.p. Namestie SNP &. 8, Banska Bystrica v katastralnom izemi obce G., konkrétne
na GPS suradniciach 48.494840, 17.365392, pricom uvedena parcela je su€astou chraneného vtadieho
Uzemia Malé Karpaty, ktoré bolo vyhlasené vyhlaskou MZP SR &. 216/2005 Z.z. na Ggely zachovania
biotopov druhov vtadkov eurdpskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov, patriaceho do
eurdépskej sustavy chranenych uzemi NATURA 2000, kde plati druhy stupef ochrany v zmysle zakona
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, umoznil bez prislusného povolenia postavenie stavby
»Skladu krmiva®“, ktora podfa situacie a dispozi¢ného rieSenia ma charakter chaty, ¢im konal v rozpore s
ustanovenim § 55 ods. 1 Zakona &. 50/1976 Zb. Zakona o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) ako i § 13 ods. 2 pism. b), § 26 ods. 5, § 28 ods. 2 zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, pri€om touto vystavbou poskodil biotop eurépskeho vyznamu Lk 1 Nizinné a podhorské
kosné luky v celkovom rozsahu 12 744 Eur,

teda v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia, v
chranenom Uzemi neopravnene postavil stavbu,

¢im spachal predin ohrozovania a posSkodzovania Zivotného prostredia podla § 300 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podfa § 300 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vySke 2.500,-
(dvetisicpatsto) Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon perfiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, sud obZalovanému uloZil nahradny trest odiatia slobody v trvani tri (3)
mesiace.

10. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania podaného obZalovanym rozhodol uznesenim zo dna
10.11.2022, &. k. 5To/8/2022-393 tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zruSil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrétil prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

11. Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu, Ze znalecky posudok znalca Ing. Ladislava Vaska
je parcialne nepouzitelny, a to v &asti, v ktorej riedi pravne otazky, najmad suladnost postavenia
objektu v platnou legislativou. Prvostupriovy sud bol povinny poskytnut vlastné pravne odévodnenie,
na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze v chranenom Uzemi bola neopravnene postavena stavba
a &i tato ma alebo neméa povahu polovnickeho zariadenia. Dalej odvolaci sud skonétatoval, Ze sa
prvostupriovy sud pri formulacii skutkovej vety v napadnutom rozsudku ustanovenim § 163 ods. 3
Trestného poriadku a stanoviskom Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 10. juna 2019, Tpj
26/2019 désledne neriadil, a preto skutkové zistenia, tykajuce sa konania obZalovaného, su pre ich vy3Si
stuper v8eobecnosti nejasné a nezodpovedaju pravnej éasti napadnutého rozsudku. Dalej odvolaci



sud uviedol, Ze prvostupfiovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k vySke spbsobenej Skody 12.744 Eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
8koda na zivotnom prostredi bola vyCislena ako sucin rozlohy zni€eného biotopu a vy3ky hodnoty
biotopu na 1 m2 stanovenej pravnym predpisom. Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku neuviedol,
aka rozloha uzemia mala byt postavenim objektu poSkodena, pricom tato skuto&nost musi vyplynat
z vykonaného dokazovania. Tymito dokazmi mozu byt aj vysluch svedkov, vratane svedkyne B. H. I..
Nemoznost obZalovaného zuc€astnit sa tychto meraniach nema na obsah vypovede svedkyne priamy
vplyv. Dodal, Ze je to prave prokurator, ktorého v tomto smere zataZuje dokazné bremeno a nasledne
je na GOvahu sudu, aku zavaznost tomuto dbkazu prizna pri meritdrnom rozhodnuti. ObZalovany
ma zachované pravo spochybnit’ vyjadrenie svedka, pricom sud je povinny sa s jeho namietkami
vysporiadat. V zavere odvolaci sud uviedol, Ze hodnotenie dokazovania v napadnutom rozsudku je prilis
vSeobecné a odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ¢o prvostupnovy sud vo vztahu k obzalovanému vyvodil
z vypovedi jednotlivych svedkov ako aj z jeho vypovede na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani
a ich vzajomnému rozporu.

12. Ulohou prvostupfiového sidu bolo opatovne vykonat hodnotenie ddkazov, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané, resp. skutocnosti, ktoré z neho vyplynuli a opatovne meritérne rozhodnut,
naformulovat’ skutkovl vetu rozhodnutia tak, aby zodpovedala ustanoveniu § 163 ods. 3 Trestného
poriadku a svoje rozhodnutie presvedcivo oddvodnit, aby zodpovedalo ustanoveniu § 168 Trestného
poriadku.

13. Po vrateni veci prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie a na tomto rozhodol napadnutym
rozsudkom.

14. Odvolaci sud sa pri prieskume napadnutého rozsudku zameral na skimanie toho, &i prvostupriovy
sud vykonal v3etky navrhované dbkazy, ktoré mdzu prispiet k objasneniu stihaného skutku, &i pri
hodnoteni vykonaného dokazovania bral do Uvahy vSetky relevantné a zaroven zakonné dbékazy, resp.
skuto€nosti z nich vyplyvajuce, &i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich vzajomnych suvislostiach
a Ci pri hodnoteni dékazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su vSetky uvedené aspekty tvorby
rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému dospel a to aj v pripade, ak
by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto€nosti inym spdsobom. Takto sa prejavuje zasada volného
hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

15. Odvolaci su zdérazriuje, Ze volné hodnotenie dékazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost
sudu vyhodnotit' vSetky vykonané dbkazy bez zretela na to, i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia
u€astnikov, a v neposlednom rade tiez o zdsady formainej logiky. Zasada vofného hodnotenia dékazov
v8ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie
je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dbkazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada
volného hodnotenia dékazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu
ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi
zavermi. (vid. IIl. US 332/2009)

16. Pri hodnoteni jednotlivych dékazov je potrebné zaoberat sa zavaznostou (vylu¢enie dékazov, z
ktorych nie je mozné odvodit informacie o predmete dokazovania), vierohodnostou (najma existencia
pomeru k pachatelovi a schopnost vnimat a reprodukovat preZité udalosti) a pravdivostou (Ci je obsah
vykonaného dbékazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi pravdivy) jednotlivych dokazov a zarover
uviest, ¢o z dékazov ku stihanej trestnej Cinnosti vyplyva, v akej kvalite, a ktoré dékazy preukazuja tu —
ktoru dokazovanu skutkovu okolnost. Ak ma sud vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
odliSnych dékazov, nemodze nevierohodnost jedného z tych dékazov odévodnit’ len okolnostami, ktoré
svedcCia o vierohodnosti druhého dékazu (vid. R 6/1970). Je nevyhnutné zamerat’ sa na skutoénosti,
ktoré su suCastou skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, nakofko tieto maju primarny vyznam
pre posudenie, €i sa obZalovany trestného &inu skuto¢ne dopustil. Sud je tak povinny abstrahovat’ tie
skutkové okolnosti, ktoré maju trestnopravnu relevanciu a zrozumitefne odévodnit, &i tieto skutoénosti
boli v trestnom konani preukazané, teda €i prokurator uniesol ddkazné bremeno. Je vSak potrebné
vyvarovat sa domnienkam a predpokladom, a v pripade ak zostane nejaka skutkova okolnost’ sporna,
je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo.

17. Odvolanie prokuratora vodi napadnutému rozsudku je primarne zaloZzené na inom hodnoteni
vykonanych dbkazov, nez ako to urobil prvostupriovy sud. Rozsah vykonaného dokazovania, ani
zakonnost, Ci procesnu pouzitelnost inych dbkazov, o ktoré oprel prvostupfiovy sud napadnuté
rozhodnutie, prokurator nenamieta. Zaroveri odvolaci sud sam nezistil iné chyby, v zmysle ustanovenia §
317 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré neboli prokuratorom v odvolani vytykané, a na ktoré by bol povinny
prihliadat z uradnej povinnosti.



18. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v sudenej veci nebolo sporné, Ze na vyssie
konkretizovanych lesnych pozemkoch patriacich LESOM Slovenskej republiky, §. p., konkrétne na
GPS suradniciach 48.494840 a 17.365392, bola postavena stavba, v dosledku ktorej vystavby doslo
k poSkodeniu biotopu eurépskeho vyznamu Lk1 Nizinné a podhorskych kosnych Iuk. Suad mal za
preukdzanu aj skutoénost, Ze parcela registra ,C“, parcelné &islo 2291/1, v katastralnom dzemi G.,
je su€astou Chraneného vtacieho uzemia Malé Karpaty, ktoré bolo vyhlasené VyhladSkou Ministerstva
Zivotného prostredia €. 216/2005 Z. z., na ucely zachovania biotopov druhov vtakov eurépskeho
vyznamu a biotopov stahovanych druhov vtakov, patriaceho do eurdpskej sustavy chranenych uzemi
NATURA 2000, kde plati druhy stupen ochrany v zmysle Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny.

19. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Zze Ing. Ladislavom Va8kom, znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, bol vypracovany znalecky posudok &.
120/2018, pri¢om znalec skonstatoval, ze sklad krmiva ma podla situacie a vnutorného dispozi¢ného
rieSenia charakter stavby, ktora nie je postavena v sulade s platnou legislativou. Znalec vSak v znaleckom
posudku (pod bodom 7. iné zistenia) tiez uviedol, Ze dany sklad je predpriprava na chatu, &im pripustil,
Ze predmetny objekt je skladom. Znalecky posudok si vnutorne odporuje, ked znalec na jednej strane
tvrdi, ze ,sklad krmiv“ ma charakter stavby, na druhej strane hovori len o akejsi predpriprave na chatu.
20. Prvostuphovy sud uzavrel, Ze stavba - sklad krmiva ma charakter polovnickeho zariadenia v zmysle
§ 2 pism. k) Zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, teda
je objektom sluziacim na prikrmovanie zveri, napajanie zveri, pozorovanie zveri, lov zveri, vratane
jej odchytu a uskladriovania krmiva pre zver v polovnhom reviri, na umiestnenie ktorého bol Lesmi
Slovenskej republiky, . p., udeleny suhlas v sulade s ustanovenim § 26 ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢&.
274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov, na o nadvazovalo rozhodnutie Okresného
uradu Trnava, odboru pozemkového a lesného, ¢. OU-TT-PLO-2016/027330 zo dna 06. 09. 2016,
pravoplatné dna 07.10.2016.

21. Odvolaci sud sa Ciasto€ne stotoznil s odvolacou namietkou prokuratora, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania, najmd znaleckého dokazovania a fotodokumentacie, mozno uzavriet, Ze na parcele
€. 2291 /1 sa nachadza stavba, ktora ma charakter chaty. Napriek tomu, Ze siud ma povinnost
hodnotit vykonané dokazovanie a sam formulovat zistené skutkové zavery, v tomto pripade sa
jedna o odbornu otazku, na ktorej rieSenie sud nema dostatoéné odborné vedomosti. Ak mal
prvostupriovy sud pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku (sud konstatuje, Ze znalecky posudok
je vnutorne rozporny), mal postupovat podla § 146 Trestného poriadku, o neucinil. Uvedené pochybenie
prvostupfiového sudu v8ak nema za nasledok nespravnost jeho vyroku, pretoze sud obzalovaného
neoslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, ale oslobodil ho z dévodu, Zze skutok nespachal
obzalovany. V tomto kontexte mozno suhlasit s nazorom prvostupfiového sudu, Ze pre uréenie toho, &i
postavenim stavby priSlo k spachaniu trestného &inu, je rozhodujuce identifikovat osobu stavebnika.
22. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani poprel, ze by predmetnu
stavbu postavil alebo na nej nejakym spbsobom participoval. Na hlavhom pojednavani bola
precitana aj vypoved obZalovaného z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze upravovali terén pod
chatou, vyrovnavali nerovnosti, umiestnili kocky, unimobunky a mali povolenie vykonavat Upravy.
K vzniknutym rozporom, oproti jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, obZalovany uviedol, Ze o urCitych
skuto€nostiach hovoril ako ,my*, teda hovoril za komunitu pofovnikov a v Ziadnom pripade si takéto jeho
vyjadrenie nemozno vysvetlovat ako priznanie sa k postaveniu €i uz skladu krmiva, alebo inej stavby.
Prvostupriovy sud takémuto tvrdeniu obZalovaného uveril, kedZe v konani nebol vykonany Ziadny dékaz,
ktory by preukazoval, Ze obZalovany osobne objekt postavil. Ani skutoénost, Ze obZalovany zabezpedil
odstranenie predmetnej stavby, nepreukazuje, Ze stavbu aj postavil.

23. S predmetnym odbvodnim prvostupriového sudu sa odvolaci sud, aj s poukazom na bod 14.
tohto uznesenia, stotoznil. ObZalovany skutoéne vo svojej vypovedi v pripravhom konani vypovedal
v mnoznom cisle, pricom vySetrovatel otazkami u obzalovaného nezistoval, aké osoby pod pouzivané
mnozné Cislo zahffa. Tento pojem bol obZalovanym objasneny aZz na hlavhom pojednavani, pricom
vysvetlenie obZalovaného je jednym z moznych vykladov, ktory mozno povaZovat' za logicky. Ak sa
obZalovany skutoéne vyjadroval za komunitu pofovnikov a neoznadil Ziadnu konkrétnu osobu, ani seba
za osobu, ktora predmetnu stavbu postavila, nemozno konstatovat, ze predmetnu stavu realizoval
(osobne, financovanim a pod.) prave obzZalovany. Je nepochybné, Ze obzZalovany mal vedomost
o priebehu stavebnych prac, o ktorych vo svojej vypovedi vypovedal, avSak kto skuto¢ne postavil
v chranenom uUzemi stavbu, zostalo aj po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani sporné,
rovnako ako skuto€nost, €i obzalovany na tejto stavbe nejakym spésobom participoval.



24. Z vypovedi obzalovaného tak nemozno bez dévodnych pochybnosti ustalit, Ze sa obZalovany na
vystavbe objektu realne podielal, aj ked vystupoval ako Statutar pofovného zdruzenia, i sa zu€asthoval
jej vystavby, rozhodoval o konkrétnom postupe vystavby a pod. V tomto smere sa jedna o domnienky
prokuratora, ktoré su logické, avSak stéle sa jedna len o predpoklady, na ktorych nemozno zalozit' vinu
obzalovaného zo stihaného trestného ¢inu.

25. Odvolaci sud tak v hodnoteni vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom neidentifikoval
Ziadne chyby, ktoré by odbévodiovali zruSenie napadnutého rozsudku, zavery prvostupriového sudu
su logické, vychadzaju z vykonaného dokazovania, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie
prokuratora zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



