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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boro$kovej, v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom AK Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej A. F., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J.
lesiku XXX/XX, P. L., zastdpenej Obc¢ianskym zdruzenim OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA,
so sidlom J. 8. Sikuru, 4850/1, ICO: 52 354 237, o zaplatenie 871,96 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k. 13Csp/70/2020 - 197 z 25. maja 2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v prvom vyroku me n i tak, ze zalovanaje p ovin n a zaplatit zalobcovi
sumu 658,71 Eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 54,02 Eur od 21. 10. 2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 83,97 Eur od 21. 11. 2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 83,97 Eur od 21. 12. 2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 83,97 Eur od 21. 01. 2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 83,97 Eur od 21. 02. 2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 83,97 Eur od 21. 03. 2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 83,97 Eur od 21. 04. 2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 83,97 Eur od 21. 05. 2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 16,90 Eur od 21. 06. 2020 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie prisluSenstva zamieta.

lll. Rozsudok okresného sudu v druhom vyroku, ktorym okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
213,25 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 30. 01. 2018 do zaplatenia zastavilp o tv
rdzuje.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 51,08% a
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota, ako sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 658,71 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 658,71
Eur od 30. 01. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (prvy



vyrok). Konanie v €asti o zaplatenie sumy 213,25 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne zo
sumy 213,25 Eur od 30. 01. 2018 do zaplatenia zastavil (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Ze zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 51,08% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySky nahrady trov konania (treti vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 871,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 871,96
Eur od 30. 01. 2018 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanou bola dfia 14. 09. 2015 uzatvorena zmluva o pdzi¢ke - evidenéné
Cislo XXXXXXX/XXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zéklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) poskytnuty Zalovanej uver vo vySke 4 000,- Eur, ktory sa
zaviazala splacat v pravidelnych 60 - tich mesa&nych splatkach vo vySke 83,97 Eur, a to az do zaplatenia
celkovej sumy pdzZiCky vo vyske 5038,20 Eur. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ uver
riadne a v&as, Zalobca ju listom - predZalobnou upomienkou zo dia 25. 11. 2017 vyzval k uhrade
diZznych splatok s tym, Ze jej poskytol dodatoénu lehotu na plnenie a zaroveri ju upozornil na moznost
zosplatnenia tveru. Zalovana ani v dodatoénej lehote dizné splatky neuhradila, preto Zalobca listom zo
dria 24. 01. 2018 aver zosplatnil. DIZna suma ku driu podania Zaloby predstavovala sumu 871,96 Eur
(dlZnd suma na uhradu 4 719,22 Eur - uhradena suma 4 060,51 Eur + naklady spojené s vymahanim
pohladavky 213,25 Eur). Zaroven si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeSkania od 30. 01. 2018 t. j.
od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona & 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 657, § 517
ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). Konstatoval, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 4 000,- Eur ako bezucelovy spotrebitelsky Gver. Podla zmluvy mala Zalovana splacat
uver v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 83,97 Eur a to aZz do zaplatenia celkovej sumy
pbdzicky 5 038,20 Eur s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta na defi 20. 10. 2015 a termin
konec&nej splatnosti bol dia 20. 09. 2020. VySka RPMN a zarover aj ro€na urokova sadzba bola 9,90%,
priemerna hodnota RPMN bola 18,01%, odplata 9,90% a celkové naklady spotrebitela vo vyske 1
038,20 Eur. Zaoberal sa vznesenou namietkou premli€ania, pri€om dospel k zaveru o jej nedévodnosti,
pretoZze vdeobecna trojrocna preml€acia doba podfa § 103 OZ mala zacat' plynut od splatnosti splatky
splatnej dria 20. 09. 2017, kedZe dana splatka mala vyvolat uginky zosplatnenia uveru, priCom Zaloba
bola podana na sud dfia 07. 09. 2020, z ktorého dévodu Zalobcom uplatneny narok nebol premli€any.
Namietky Zalovanej o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti pdziCky z dovodu nespravnej vysky RPMN a
adresy veritela na reklamaciu vyhodnotil za nedbévodné. Ak je RPMN v rovnakej vySke ako urokova
sadzba, nemozno preto automaticky prijat’ zaver, Ze je Uver bezuro&ny a bez poplatkov, nakofko ide
o idealny pripad, kedy chce veritel vratit' len aver s urokom. K namietke neuvedenia adresy veritela
na reklamaciu uzavrel, Ze bola uvedena nielen v zahlavi zmluvy, ale aj v €l. 12 bod 12.7. zmluvnych
dojednani. Nakolko Uver nepovazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, vyhovel Zalobe v Easti o zaplatenie
sumy 658,71 Eur ako aj uroku z omeskania vo vyske 5% odo dfa 30. 01. 2018 do zaplatenia v sulade s
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. Konanie o zaplatenie sumy 213,25 Eur (naklady s vymahanim
pohladavky) s prisluSenstvom vzhladom na Ciasto€né spéatvzatie Zaloby zastavil podla § 145 ods. 2
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. O trovach konania rozhodol podla § 256 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a tieto vzhladom na Ciasto¢ny
uspech Zalobcu priznal vo vyske 51,08%.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v celom rozsahu odvolanie (dalej tiez
,odvolatelka“) a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie resp., aby zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Zze Zalobu
zamietne v celom rozsahu.

6. Odvolanie podala z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietala nespravne pravne
posudenie preml¢anie naroku zalobcu prvoinstanénym sidom. Zmluva musi obsahovat vSetky zakonom
vyzadované nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, konkrétne uvedenie dostatoéne urcito adresy v
zmluve, na ktord méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, pricom v zmluve boli uvedené takéto az tri adresy



a to Bratislava, Kezmarok a Poprad. Podfa Zzalovanej RPMN nesmie byt totoZzna s roénou urokovou
sadzbou, pretoze urokova sadzba musi byt vZzdy niz8ia ako RPMN a to aj vtedy ak ma spotrebitel
veritelovi zaplatit z uveru len istinu, urok a bez poplatkov. Trvala na bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.
8. Odvolateflka sa k vyjadreniu Zalovaného v ramci odvolacej repliky nevyjadrila.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku podla § 388 CSP zmenil, pretoZze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP). Rozsudok
okresného sudu v druhom vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sice riadne zistil skutkovy stav, avSak vec
nespravne pravne posudil, preto je jeho rozhodnutie v prvom vyroku nespravne.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil
na zavere, ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva, na zéklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 4 000,- Eur. KedZe Zalovana predmetny uver riadne nesplacala,
doslo zo strany pévodného veritela k vyhlaseniu jeho pred€asnej splatnosti, a preto sud prvej indtancie
vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu k zaplateniu nesplatenej ¢asti Uveru spolu s irokom z ome$kania.
Konanie vzhfadom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby zastavil a rozhodol o trovach konania.

16. Odvolaci sud v zhode zo zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, ze zo zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi Zalovanou ako dIZni¢kou a pévodnym veritelom (Consumer Finance Holding a.s. - dalej len ,CFH*)
vyplyva, Ze bola uzatvorena dna 14. 09. 2015, pri€¢om Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 4 000,-Eur.
Zo zmluvy vyplyva povinnost’ dizni¢ky splatit’ svoj zavazok v 60 mesacénych splatkach o vyske splatky
83,97 Eur; celkovo sa zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu 5 038,20 Eur, celkové ndklady predstavovali
sumu 1 038,20 Eur. Zo zmluvy vyplyvala roéna urokova sadzba a RPMN vo vy8ke 9,90%, priemerna
RPMN bola vo vyske 18,01%, termin konecnej splatnosti bol uvedeny datumom 09/2020, so splatnost'ou
prvej splatky dna 20. 10. 2015 a splatnostou dalSich splatok do 20. teho dfia v mesiaci. Zo zmluvy
nevyplyvali ziadne dalSie naklady a poplatky spojené s jej uzavretim a so splacanim zavazku.

17. Podstatou odvolacej namietky Zalovanej bolo, Ze predmetny uver je bezuroény a bez poplatkov
z dévodu absencie zakonnych naleZitosti zmluvy podla § 9 ZoSU. V konkrétnostiach Zalovana
poukazovala na nespravnu vysku RPMN [§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU], pretoZe sa rovnala Grokovej sadzbe
a tieZz neuvedenie adresy veritela na uplatnenie reklamacie alebo staznosti spotrebitela [§ 9 ods. 2
pism. ¢) ZoSU].



18. Odvolaci sud preskumal spravnost zaverov sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze zmluva ma
nie len pisomnu formu, ale obsahuje aj véetky obligatérne naleZitosti podla v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU,
ktoré su uvedené priamo v obsahu zmluvy. K tvrdenej nespravnej vySke RPMN Zalovanou odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietka nie je ddvodnd a stotozfiuje sa s kondtatovanim okresného sudu, podla ktorého
iSlo o najvyhodnejsi uver, v ktorom bola rovnaka vySka urokovej sadzby a RPMN, z ¢oho vyplyva, Ze
celkové naklady podfa § 2 pism. g) ZoSU, ktoré ovplyviujd vysku RPMN (§ 19 ods. 2 ZoSU), pozostavali
len z Urokovej sadzby bez akychkolvek dalSich poplatkov. S poskytnutim Gveru neboli spojené Ziadne
dalSie naklady ako napr. poplatok za poskytnutie Uveru, rézne provizie, €i poistné, ktoré by inak tvorili
dalSie naklady spojené s poskytnutim Gveru. Nakolko zisk veritela z poskytnutého uveru bol len v spojeni
so zmluvnym urokom, tak aj RPMN bola v danom pripade uvedena spravne vo vySke 9,90%.

19. K namietke Zalovanej tykajucej sa neuvedenia adresy veritefa na doru€ovanie reklamacie alebo
staznosti, odvolaci sid uvadza, Ze ani tato namietka nebola dévodna. Zalovana tvrdila, Ze adresa
na reklamaciu nie je uvedena urcito, pretoZze v zmluve je uvedenych niekolko adries veritela a to
v Kezmarku, Poprade a v Bratislave. Z obsahu zmluvy v8ak jednoznacne vyplyva adresa, na ktorej
spotrebitel mdze uplatnit' reklamaciu alebo staznost v bode 12.7 zmluvy, kde je uvedené: ,Klient je
opravneny akékolvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti Sluzieb poskytnutych Spolo¢nostou
uplatnit vo forme reklamacie, ktoru zasiela na adresu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok.“. Z uvedeného je teda zrejmé, ze v zmluve bola obsiahnuta aj tato zakonna
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodava, Ze zakonodarca
zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym bol novelizovany aj ZoSU s G&innostou od 01. 05. 2018, doslo k
vypusteniu tejto zakonnej nalezitosti zo spotrebitel'skych zmliv, teda v su€asnosti neuvedenie adresy na
uplatnenie reklamacie alebo staznosti nema vplyv na bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského
averu.

20. Odvolaci sud v8ak uvadza, Zze okresny sud nespravne posudil splnenie podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, ktoru otadzku je sud povinny skumat ex offo. Vysporiadanie sa s touto
otazkou ma zasadne vplyv na zadiatok plynutia preml¢acej doby ako aj na uroky z omeSkania ako
prisludenstva uplatnenej pohladavky. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu doslo k zosplatneniu uveru ku dfiu 19. 01. 2018 pre nezaplatenie splatky splatnej 09/2017, ¢o
vyplyva z predzZalobnej vyzvy. Tento zaver okresného sudu nie je spravny, pretoZe zosplatnenie Uveru
veriteflom nebolo uplatnené pre omeSkanu splatku splatnu v mesiaci september 2017 v&as. Veritel je totiz
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ €asovo limitovany na vyuzitie prava na zosplatnenie, ktoré musi
uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fou trva t. j. pre ktoru doslo k zosplatneniu, teda do splatnosti
tejto splatky, ktora bezprostrednej nadvazuje na splatku od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi
veritel pravo na zosplatnenie vyuZzit, inak mu toto pravo zanika. Ak teda veritel svoje pravo nevyuzil
alebo ho nevyuzil v€as, tak nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati pdvodné dojednanie stran, Ze
dih je splatny v splatkach (k tomu pozri. JUDr. Jaroslav Kraj¢o: Ob¢&iansky zakonnik pre prax (komentar),
EUROUNION, spol. s. r. 0., rok 2015m str. 759). Preto ak chcel pravny predchodca Zalobcu zosplatnit
uver pre splatku splatnu v mesiaci 09/2017, mohol tak ucinit len do splatnosti splatky, ktora nasledovala
po uplynuti troch mesiacov, od splatky ktora mala vyvolat ucinky zosplatnenia Gveru, pricom Zalovana
musela byt o mozZnosti zosplatnit’ Uver upozornena v lehote nie kratdej ako 15 dni. Pravny predchodca
sice Zalovanu v predzalobnej vyzve zo dna 25. 11. 2017 upozornil na moznost’ zosplatnenia Gveru v
lehote nie kratSej ako 15 dni pre splatku splatnu v mesiaci 09/2017, avSak Uver nezosplatnil v zakonne;j
lehote t. j. do splatnosti nasledujucej splatky, pre splatku, ktora mala vyvolat splatnost, a s ktorej platenim
bola Zalovana v omeskani 3 mesiace. Ak chcel pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnit' pre splatku
splatnu 20. 09. 2017, s ktorej uhradou bola Zalovana v omes$kani viac ako tri mesiace, mohol tak ucinit
najneskér do 20. 01. 2018 (t. j . do splatnosti nasledujucej splatky, pre splatku splatnu v 09/2017, s ktorou
bola Zalovana v omeskani 3 mesiace - 12/2017). KedZe pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil az
dria 24. 01. 2018, ktora skuto€nost vyplyva z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna
24.01. 2018, ku ktorému driu vycislil aj nesplatenu €ast Uveru, jeho pravo na zosplatnenie Uveru zaniklo,
z ktorého dévodu, nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru pre splatku splatni v mesiaci 09/2017 a platilo
pbvodné dojednanie stran o splacani uveru v splatkach.

21. Z dévodu neplatného zosplatnenia Uveru zacala plynut vSeobecna trojroéna premi¢acia dobavpodl’a
§ 101 OZ od zro&nosti jednotlivych splatok, s ktorymi bola Zalovand v omeskani podla § 103 OZ. Zaloba
bola podana na sud prvej inStancie dria 08. 09. 2020 a teda v3etky splatky, ktoré boli splatné pred 08.



09. 2017 (viac ako tri roky pred podanim zaloby) by boli preml€ané. Poslednou premi€anou splatkou by
bola splatka splatna dria 20. 08. 2017, ktora v8ak bola uhradena a to rovnako ako vSetky splatky, ktoré ju
predchadzali. Zaver okresného sidu o nepreml&ani naroku Zalobcu bol v kone¢nom désledku spravny,
ale nespravny bol jeho zaver o naroku Zalobcu na uroky z ome$kania ako prisluSenstva uplatfovanej
pohladavky z celej uplatnenej sumy, ktora zostala predmetom sporu po Ciastoénom spavzati Zaloby.

22. Nakofko nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, bolo povinnostou Zalovanej platit svoj zavazok v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 83,97 Eur, a to az do kone€ného splatenia Uveru. Zo zmluvy
vyplyva, Ze Zalovana mala zaplatit celkovu sumu 5 038,20 Eur, priCom ku diu podania Zzalobu uhradila
na Uvere sumu 4 060,51 Eur. Zalobca tak mal narok na zaplatenie sumy 977,69 Eur (5 038,20 Eur - 4
060,51 Eur), priCom na zaklade podanej zaloby a po CiastoCnom spatvzati Zaloby si uplatnil len narok
na zaplatenie sumy 658,71 Eur.

23.V zmysle § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom, a preto nemohol Zalobcovi priznat viac
ako si uplatfioval, kedZe nim uplatfiovany narok nevyplyva z usporiadania vztahov podla osobitného
predpisu. Zalovana mala nadalej povinnost splacat’ splatky po 83,97 Eur, prisom do podania zaloby
uhradila celkovo sumu vo vySke 2 129,20 Eur. VSetky vykonané uhrady zo strany Zalovanej tak mali
byt zapocCitané na skér splatné splatky. Nasledne sa Zalovana po zapocitani fiou vykonanych uhrad na
vSetky splatné splatky od 20. 09. 2017 dostala prvykrat do omeSkania s ¢astou splatky splatnou dna 20.
10. 2019, kedy nezaplatena zvySna Cast splatky vo vySke 83,97 Eur prevysila vykonané celkové uhrady
o sumu 54,02 Eur. Nasledne bola Zalovana v omeskani so splatkami splatnymi vo vyske 83,97 Eur od 20.
11. 2019 do 20. 05. 2020. Posledna splatka, s ktorou bola Zalovana vzhfadom na Zalobcom uplathovany
narok na zaplatenie sumy 658,71 Eur v omes$kani, bola splatna dia 20. 06. 2020 v zostavajlcej vyske
16,90 Eur vzhladom na prepocet Zalovanej sumy Zalobcu na jednotlivé splatky ( 54,02 Eur + /7 x 83,97
Eur/ + 16,90 Eur = 658,71 Eur).

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. Zalovanéa sa prvykrat dostala do omeskania s astou splatky splatnej difa 20. 09. 2019 vo vyske
52,04 Eur, pricom v tom ¢ase bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,00% a rovnako aj v roku
2020. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia mal tak Zalobca narok na zakonny urok z omeskania vo
vySke 5% rocne z nesplatenych sum jednotlivych splatok za obdobie od 20. 10. 2019 do 20. 06. 2020,
s ktorymi bola Zalovana v omeskani.

28. Preto odvolaci sud zmenil prvy vyrok rozsudku okresného sudu tak, Ze Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 658,71 Eur spolu s prislusenstvom tak ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

29. S prihliadnutim na vysSie uvedené bolo potrebné Zalobu v zostavajlucej €asti prisluSenstva ako
neddévodnu zamietnut, vzhfadom na zaver odvolacieho sudu, ze k platnému zosplatneniu Uveru dna
19. 01. 2020 nedoslo. Preto odvolaci zaviazal Zalovanu na zaplatenie urokov z omeskania z kazdej
mesacnej splatky alebo jej Casti, odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej mesacénej splatky az
do zaplatenia a v prevySujucej €asti prisluSenstva zalobu zamietol (Il. vyrok).

30. O d&iastonom spatvzati zaloby v €asti zaplatenia sumy 213,25 Eur s prisluSenstvom rozhodol sud
prvej inStancie spravne podla § 145 ods. 2 CSP, ked v tejto Casti konanie zastavil. Suhlas Zalovane;j
so spatvzatim Zaloby v uvedenej €asti nebol potrebny, kedZe Zalobca (ako pan sporu dominus litis)
disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkofvek dispozicie so
Zalobnym navrhom prinalezia vyluéne Zalobcovi. Ak sa teda Zalobca rozhodol, Ze v konani si uz nadalej
nebude uplatiiovat narok na zaplatenie sumy 213,25 Eur z titulu nakladov na vymahanie, tak na takyto



procesny ukon Zalobcu nebol potrebny suhlas Zalovanej. V kone€nom dbsledku zastavenie konania v
danej Casti zapri€inil Zalobca, ¢o malo vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze zmena prvého vyroku rozsudku sudu prvej intancie sa vztahovala vylu¢ne
len na prislusenstvo Zalobcom uplatriovanej pohladavky, a preto tdto zmena v spojeni so zamietajucou
Castou tykajucou sa prisluSenstva Ziadnym spésobom neovplyvnila spravnost rozhodnutia okresného
sudu o nahrade trov prvoin§tanéného konania.

32. O trovach prvoinstanéného odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania v rozsahu
51,08 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske. Podla
vysledku sporu bol Zalobca v konani Uspesny v rozsahu 75,54 % a neuspesny v rozsahu 24,46 %. V
prevaznej miere bol teda Zalobca uspesny, kedZe jeho ich Cisty uspech bol 51,08 %, preto odvolaci sud
vzhladom tento Ciasto€ny Uspech Zalobcu rozhodol tak ako je uvedené v IV. vyroku tohto rozsudku.

33. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, kedZze zmena rozhodnutia sa tykala
vyluéne prisludenstva pohladavky, a preto mu podla vysSie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na pinu
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal v rozsahu 100%.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



