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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému R. A., narodeny XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 253,01 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/9/2019 -170 z 28. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
196,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 196,74 Eur od 26. 01. 2016 az do
zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvy$ku Zalobu zamietol
(I. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 55,52% v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia o vyske trov konania (lll. vyrok).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
zaplatenia sumy vo vysSke 253,01 Eur spolu s urokom vo vySke 17,9% zo sumy 253,01 od 26. 01.
2019 aZ do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 253,01 Eur od 26. 01. 2019
az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Zze so Zalovanym
na zaklade jeho Ziadosti zo diia 17. 07. 2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, podnikajuci pod
obchodnym menom Sberbank Slovensko a. s., R&mcovu zmluvu o beznom uéte s programom sluZieb
mojUdetactive2. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovaného bezny
tcet IBAN €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej len ,ucet*) a poskytoval mu sluzby suvisiace
s vedenim U&tu s moznostou poskytnutia povoleného pre€erpania, ktoru Zalovany nevyuZil. Predmetny
u&et bol vedeny za odplatu vo vyske podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Zalovana istina 253,01 Eur,
predstavovala rozdiel medzi v8etkymi beznymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného.
Banka umoznovala klientovi disponovat’ s periaznymi prostriedkami nad ramec zostatku na beznom
ucte alebo nad ramec disponibilného zostatku Uverového ramca. Zalovany ako spotrebitel bol o svojom
prekroené a urokovej sadzbe informovany vypismi z uctu, pri€om sadzba pre prekrocenie bola 17,9%.
Zalobcom uplatiiované poplatky vyplyvaju z bodu 3.13 VOP, podla ktorych bol klient povinny platit
poplatky za bankové sluzby a iné poplatky a odplaty suvisiace s poskytovanim bankovych sluzieb podla
platného sadzobnika v defi poskytnutia sluzby alebo uskutoénenia spoplatneného ukonu.



3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 39, § 52 ods. 1, 2, 3,a 4, § 53 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 100
ods. 1, 3, § 121 ods. 3, § 488, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z"), § 497, § 261 ods. 6 pis. d), § 708 ods. 1, 2, § 711 ods. 1, § 715 ods. 1, 2, zadkona €.
513/1991 Obchodny zakonnik, § 1 ods. 5, § 2 psim. a), b), f) zakona €. 129/2010 Z. . o spotrebitel'skych
averoch a o inych Gveroch a pdzitkach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU), § 3 nariadenia viady &. 87/
1995 7.z, § 1 pism. a), § 2 ods. 1, 3 pism. a) a § 31 ods. 2,4 a 5 pism. d) zdkona ¢&. 492/2009 Z. z.

o platobnych sluzbach (dalej len ,ZoPS*).

4. Okresny sud konStatoval, Ze v danom pripade bolo predmetom plnenia poskytovanie bezného u&tu
pre Zalovaného a cenou plnenia boli poplatky spojené za vedenie Uctu, ktoré v danom pripade boli
vylu€ené z posudzovania neprijatefnosti v sulade s § 53 ods. 1 OZ. Mal za nepochybné, Ze predmetna
zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 54 ods. 1 a 4 OZ. Vo vztahu k povolenému precerpaniu
uviedol Ze toto nebolo medzi stranami sporu, resp. pravnym predchodcom Zalobcu realne vyuzité zo
strany Zalovaného a taktiez ani Uverova zmluva. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku zalobcu
sa preto sustredil na uplatneny narok Zalobcu, ktory pozostaval z poplatkov za vedenie uctu, ktoré
boli uplatfiované ako tzv. prekrogenie podla § 2 pism. f) ZoSU. Podla nazoru prvoin$tanéného stdu
pre posudzovanie prekroCenia je podstatna skutocnost, Ze spotrebitel musi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku t. j. musi ddjst k dispozicii Zalovaného ako spotrebitela
len a len dispozi¢nymi ukonmi Zalovaného napr. jeho zadanymi platobnymi prikazmi, vyberom
finanénych prostriedkov atd.. V pripade, ak Zalobca vytvoril prekrogenie tym, Ze zapodital vyuctovani
poplatky za vedenie U&tu a zraZanie urokov z takto vzniknutého zaporného stavu ucétu nad ramec
zostatku na ucte, bol takyto ukon podla § 39 OZ neplatny pre rozpor so zakonom. Z tohto dévodu
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom vyuétované poplatky nemohli vytvarat’ prekroCenie podla §
2 pism. e) ZoSU a Zalobca si tak nemohol z takto vytvoreného prekrogenia Gétovat troky omeskania vo
vyske 17,9% a mohol si uplatnit len zakonny urok. Okresny sud mal za to, Ze nie je dévodné Zalobcovi
priznat vSetky vyuctované uroky v celkovej sume 50,28 Eur, ktoré si u¢toval z titulu prekroCenia. Zaroven
mu s ohfadom na premli¢anie nepriznal poplatok za vedenie U¢tu vyuctovany 31.12. 2015, kedZe Zaloba
bola podana 28. 01. 2019. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného tak priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 196,74 Eur ( 253,01 Eur - 50,28 Eur - 5,99 Eur). Zarovefi mu priznal aj prisluSenstvo
v zakonom stanovenej vyske 5,05% odo dfia 26. 01. 2019.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, pric¢om Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania podfa zasady uspechu, ktora bola u Zalobcu v rozsahu 55,52%.

6. V zakonnej lehote podal proti vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost' zaplatit sumu 196,74 Eur
spolu s prisluSenstvom (I. vyrok) a zavislému vyroku o trovach konania (ll. vyrok) odvolanie Zalovany
(dalej aj ,odvolatel*). Navrhol rozsudok v odvolanim napadnutom rozsahu zmenit a Zalobu v odvolanim
napadnutej Casti vo veci samej zamietnut. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

7. V odvolani uviedol, ze dha 17. 07. 2015 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu (Sberbank
Slovensko, a. s.) ramcovd zmluvu o beZnom G&te s programom sluzieb méjUCETactive2 a zmluvu
0 spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania. Dédvodom uzavretia tejto zmluvy bolo, Ze
Zalovany €erpal uver, ktory bol podmieneny tym, Ze musel byt klientom pravneho predchodcu Zalobcu.
Bezny ucet vyuzival len na splatenie  averu, ktory v priebehu roka 2016 splatil. KonStatoval, Ze
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, priCom uctované poplatky neboli obsahom zmluvnych dojednani a
jeho povinnosti platit’ akékolvek poplatky. Ustanovenie o poplatkoch obsiahnuté v VOP a Sadzobniku
poplatkov a sluzieb, na ktory zmluva odkazuje nemozno podla nazoru Zalobcu povazovat za individualne
dojednané. V tomto smere citoval ust. § 53 ods. 4 pism. t) a v) OZ. Zaverom citoval z rozhodnuti
Okresného sudu Trnava sp. zn. 22Csp/145/2014 zo dna 06. 04. 2018 a nanho nadvazujuceho
potvrdzujiuceho rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/162/2018 zo diia 21. 01. 2019, s ktorymi
zavermi sa stotoznil.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Vo vztahu k namietke Zalovaného o absencii
zmluvného dojednania o povinnosti platit akékolvek poplatky poukazal na ust. § 31 ods. 2, 4 a ods.



5 pism. d) zadkona o platobnych sluzbach, podla ktorého zakon vyslovne neustanovuje, Ze poplatky
za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Poukazal na rozhodnutie ESD
vo veci C - 42/15 z 09. 11. 2016 vo veci Home Credit c/a Klara Biroova. Poukazal na to, Zze VOP a
sadzobnik poplatkov su su¢astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal. Ak
Zalobca nesuhlasil s podmienkami nemusel zmluvu podpisat. V tomto smere poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/190/2018 zo dna 15. 11. 2018 a 5C0/241/2018 zo diia 11. 12.
2018 , rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/197/2018 zo dia 31. 07. 2019 a Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/130/2017 zo diia 14. 05. 2018. Rovnako poukazal na upravu poplatkov
uvedenu v sadzobniku poplatkov, kde je uvedena ich konkrétna vyska. Bol toho nazoru ,Zze poplatky
za vedenie UCtu a suvisiace sluzby predstavuju dojednanie o cene plnenia v zmysle § 53 ods. 1 OZ. V
danom pripade bolo predmetom plnenia poskytovanie bezného uétu pre Zalovaného a cenou plnenia
boli poplatky spojené s vedenim uctu.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v ramci odvolacej repliky nevyjadril.

10. Na zaklade odvolania zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podfa ust. 387 ods. 1, 2 CSP, pretoze neboli splnené podmienky na jeho zmenu (§ 388 CSP),
ani zruSenie (§ 389 CSP).

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 31 ods. 2 ZoPS, poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi
platobnych sluzieb na zaklade a) zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo b) ramcove;j
zmluvy.

14. Podfa § 31 ods. 4 ZoPS, ramcovou zmluvou, neoddelitelnou sti¢astou ktorej si obchodné podmienky
o poskytovani platobnych sluzieb, sa rozumie zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, ktora upravuje
vykondavanie jednotlivych platobnych operacii a naslednych platobnych operacii a ktora mdze upravovat
podmienky zriadenia a vedenia platobného uctu.

15. Odvolatel napadol rozsudok okresného sudu v €asti, ktorym mu bola uloZzena povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 196,74 Eur s prisluSsenstvom (l. vyrok), pri¢om predmetom odvolacieho prieskumu sa
tak stal aj zavisly vyrok o trovach konania (lll. vyrok). Z tohto dévodu bol predmetom prieskumu priznany
narok na zaplatenie sumu 196,74 Eur, ktory zodpoveda sume nepremli&anych poplatkov a nepriznaného
naroku na kapitalizované zmluvné uroky spolu s prisluSenstvom vo vySke zakonného uroku z omeskania.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym zistenim
skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, a to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

17. Vo vztahu k namietke odvolatela tykajucej sa nespravneho procesného postupu, ktory znemoznoval
strana, aby mohla uskutocriovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism. b/ CSP) odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod



je spbsobilym odvolacim dévodom len v tom pripade, ak by strane sporu bol postupom sudu prve;j
inStancie znemozneny pristup k sudu zriadenému zakonom, ak bolo porusené pravo strany na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dbkazy a
vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, pravo na
vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutonostami v konani zo strany sudu prvej inStancie, pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia a podobne. V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolatef
sice v odvolani poukazal na odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP , avSak v podanom
odvolani Ziaden konkrétny nespravny procesny postup neuviedol, pri€om ani odvolaci sud preskimanim
odvolanim napadnutého rozsudku spoloéne s procesnym postupom, ktory mu predchadzal Ziaden
nespravny procesny postup prvoindtanéného sudu nezistil. Okresny sud poucil Zalovaného o procesnych
pravach, doru¢oval mu vSetky potrebné pisomnosti na vyjadrenie, riadne a v€as ho predvolaval na
nariadené pojednavania, neznemoznil mu uplatfiovanie jemu patriacich procesnych prav a prostriedkov
procesnej obrany. Rovnako sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia dal v principe
dostatoCnu odpoved na vSetky zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a obrany v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazormi sudu
prvej indtancie nestotoziuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie, €i jeho arbitrarnosti. Nie je totiz povinnostou v8eobecnych sudov dat stranam sporu
odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (pozri
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US
60/04). Z uvedenych dévod preto nebol naplneny odvolatefom vytykany odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP.

18. K dalSej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010
zo dia 27. 07. 2011).

19. V danom pripade nebolo medzi stranami konania sporné, Ze dfia 17. 07. 2015 uzatvoril Zalovany
s pravnym predchodcom Zalobcu - Sberbank a. s., ramcovu zmluvu o beZznom uéte s programom
sluzieb mojUCETactive2 a zmluvu o spotrebitelskom tvere formou povoleného pregerpania (dalej len
,zmluva“). Okresny sud vec spravne pravne posudil, ak na zmluvny vztah medzi stranami sporu aplikoval
ustanovenia § 52 ods. 1 a2z 4 a § 2 pism. a), b) a f) ZoSU a tento posudil ako spotrebitelsky a zaroveri
posudil zmluvné podmienky tejto spotrebitelskej zmluvy. V zmysle bodu 1, odsek 1.1 zmluvy bol predmet
zmluvy vymedzeny nasledovne: ,0do dia uc€innosti tejto Rdmcovej zmluvy Vam Sberbank otvori a bude
pre Vas viest Bezny udet &. 3380058338/3100 v mene Eur s programom sluzieb mojUCETactive2 a bude
Vam k nemu za odplatu poskytovat’ platobné a bankové sluzby v rozsahu podla bodu 1.2 tejto Ramcovej
zmluvy.* Z uvedeného je preto zrejmé, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli na tom, Ze pravny predchodca
bude poskytovat Zalovanému platobné a bankové sluzby spojené s jeho uétom, a to za odplatu vo forme
mesacného poplatku za program sluzieb, ktory bude vo vySke podla aktualneho sadzobnika poplatkov
(pozri bod 5 odsek 5.3 zmluvy), pricom su€astou zmluvy v zmysle bodu 8 odsek 8.1 bol aj sadzobnik
poplatkov. V zmysle sadzobnika bol za vedenie uc¢tu Zalovanému ucétovany poplatok vo vyske 5,99 Eur,
¢o vyplyva aj z vypisov z uctu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze poplatok za vedenie uctu, ktory mali
ugastnici zmluvného vztahu riadne dojednany, a ktorého vyska odplaty bola ustanovena v sadzobniku
poplatkov, ktory tvoril neoddelitelnu su¢ast zmluvy nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach, ale ani
v povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany nepopieral skutoénost, Ze mal zariadeny Gdet u Zzalovaného,
a to z dévodu €erpania uveru, priCom nasledne potom ako uver splatil, Zalovanému ni¢ nebranilo, aby
si predmetny ucet zrusil. KedZe takto neucinil, boli mu nadalej u¢tované mesacné poplatky spojené s
vedenim U&tu Zalovaného u Zalobcu, ktoré sud prvej inStancie Zalobcovi spravne priznal, kedZe na tieto
mu vznikol narok v sulade so zmluvou. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze ani namietka nespravneho
pravneho posudenia nebola v danom pripade dévodna.

20. Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania, pri€¢om okresny sud spravne rozhodol,
ak o trovach prvoindtanéného konania rozhodoval podfa § 255 ods. 2 CSP. t. j. s ohladom na CiastoCny
uspech Zalobcu v spore vo vyske 55,52%, ktory aj spravne matematicky zdévodnil vo svojom rozhodnuti.



21. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolacie dévody Zalovaného nepovazoval za dévodné.
Sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP, nakolko nemal v danom pripade preukazané dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by vynimo&ne nepriznal nahradu trov konania (§ 257 CSP). V tomto pripade bol v odvolacom
konani plne UspeSny zalobca, nakolko Zalovany s ohladom na jeho odvolaci navrh nebol v odvolacom
konani uspesny a jeho odvolanie bolo nedbévodné, a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



