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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO 36 062 235, proti
Zalovanym: v 1. rade: Q.. V. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XA, Bratislava, v 2. rade: Q.. W.
M., W.., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, Dubovany, obaja zastupeni Advokéatskou kancelariou
Mojzi$§ a partneri, s.r.o., so sidlom Sasinkova 10, Bratislava, ICO 35 892 994, v 3. rade: Groupama
Biztosito Zrt., so sidlom Budapest, Madarsko, Erzsébet kiralyné utja 1/C, €. reg. 01-10-041071, konajuca
prostrednictvom Groupama poistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
MiletiSova 21, Bratislava, ICO 47 236 060, zast. JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO 36 264 750, o zaplatenie 1.123,93 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu v Casti, ktorou sa domaha ulozenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade spoloCne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.123,93 € spolu s Urokom z omeskania 5,24 % rocne
zo sumy 1.123,93 € od 19.12.2013 do zaplatenia, zamieta.

1. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.123,93 € spolu s irokom z ome$kania
5,24 % ro€ne zo sumy 1.123,93 € od 19.12.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovani v 1. a 2. rade maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 20.12.2013, domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a
2. rade k solidarnemu zaplateniu sumy 1.123,93 € spolu s urokom z ome$kania 5,24 % ro&ne zo sumy
1.123,93 € od 19.12.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade zavinil motorovym vozidlom
Zalovanej v 1. rade zn. M. Z. A (dalej len ,motorové vozidlo M.“) v A. na F. L. nehodu, pri ktorej doSlo k
poskodeniu motorového vozidla poskodenej V. S., zn. W. Z. C (dalej len ,motorové vozidlo W.*). V Case
uvedenej dopravnej nehody nebolo pre motorové vozidlo M. uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhfadom na tuto skutoénost’ poskytol Zalobca podfa § 24
ods. 2 pism. b) zak. & 381/2001 Z. z. z poistného garan¢ného fondu poskodenej poistné plnenie vo
vySke 1.123,93 €, pricom vyzvami z 18.10.2013 a 18.11.2013 si uplatnil pravo na nahradu poistného
plnenia vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori svoj dlh doposial neuhradili.

2. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany v 2. rade uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v sprave sa nezakladaju na
pravde, pretoze poSkodena neprispdsobila bezpe¢ny odstup od vozidla a pri nahlom zabrzdeni a sto€eni
vozidla doprava narazila svojou prednou ¢astou do jeho motorového vozidla, a to do jeho zadného



naraznika. Toto sa odohralo vo velfmi nizkej rychlosti, cca 5-10 km/hod, pri€¢om zo strany Zalovaného v 2.
rade nemalo vozidlo Ziadne poSkodenia, takisto nebolo poSkodené vozidlo p. S.. Tvrdenie poSkodene;,
Ze zdeformovany néraznik jej poskodil Zalovany v 2. rade nie je pravdivé, nakofko praskliny, ktoré na
riom boli, boli star8ieho datumu. Svedkom dopravnej nehody bol p. X. T., ktory Siel tesne za motorovym
vozidlom poSkodenej a potvrdil, Ze Ziadna Skoda nevznikla. Svedok videl, ako sa cela situacia odohrala a
skons$tatovali, ze sa vlastne ni€ nestalo, hadam len to, ze poSkodena nedodrzala bezpeénu vzdialenost
od vozidla Zalovaného v 2. rade. Po tom, ¢o ho kontaktoval Zalobca, mu bolo zo strany poistovne
Groupama Garancia oznamené, ze mu bolo oznamené zlé Cislo uc¢tu poistoviou, priCom nasledne sa
zistilo, Ze v zakonnej lehote si splnil vSetky svoje povinnosti, €¢o pisomne dolozil Zalobcovi. Celu Zalobu
povazoval za neopodstatnenu.

3. Zalovana v 1. rade sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Zalobca podanim doruenym sudu diia 4.4.2016 navrhol vstup spolo&nosti Groupama Garancia, a.s.
ako dalSieho Zalovaného, nakolko mal za to, Ze tento je v spore pasivne legitimovany. V zavislosti od
vykonaného dokazovania navrhol sudu zaviazat Zzalovanych v 1. a 2. rade k zaplateniu sumy 1.123,93
€ s prisludenstvom a konanie voc¢i Zalovanému v 3. rade zastavit, pokial by po vykonanom dokazovani
nebolo preukazané platné povinné zmluvné poistenie, alternativne, pri zavere o existencii platného
povinného zmluvného poistenia, konanie vo vztahu k Zzalovanym v 1. a 2. rade zastavit a k splneniu
povinnosti zaviazat’ zalovaného v 3. rade. Sud vstup Groupama Garancia Biztositd Zrt., Oktéber 6 ut.
20, 1051, Budapest, Madarsko, €. reg. 01-10-041071, konajuca prostrednictvom Groupama Garancia
poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Miletiova 21, Bratislava, ICO 47 236 060
(dovtedajSieho vedlajSieho ucastnika) ako zalovaného v 3. rade ako aj zmenu petitu pripustil uznesenim
¢. k. 16C/262/2014 - 92 zo dna 13.05.2016, pravoplatnym dria 5.7.2016.

5. Po pripusteni zmeny petitu Zaloby a vstupe Zalovaného v 3. rade tak ostal predmetom konania narok
Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.123,93 € spolu s urokom z omeskania 5,24 % ro¢ne zo sumy
1.123,93 € od 19.12.2013 do zaplatenia a konanie voci Zalovanému v 3. rade zastavil, alternativne, aby
sud zaviazal Zalovaného v 3. rade zaplatit Zalobcovi sumu 1.123,93 € spolu s urokom z omeskania 5,24
% ro¢ne zo sumy 1.123,93 € od 19.12.2013 do zaplatenia a konanie vod&i Zzalovanym v 1. a 2. rade
zastavil.

6. Sud rozsudkom &.k. 16C 262/2014-173 zo dna 16.8.2017 Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol, Ze
Zalovana v 1. rade, zalovany v 2. rade a zalovany v 3. rade su povinni spolo¢ne zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.123,93 € spolu s urokom z omeskania 5,25 % rone zo sumy 1.123,93 € od 19.12.2013 do zaplatenia, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym Ze plnenim Zalovanej v 1. rade alebo Zalovaného
v 2. rade zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnit' u Zalovaného v 3. rade a plnenim Zalovaného v
3. rade zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost' pInit u zalovanej v 1. rade alebo Zalovaného v 2. rade.
Zaroven priznal Zalobcovi voci Zalovanej v 1. rade, Zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Na odvolanie Zalovanych v 1., 2. a 3. rade Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 15Co
26/2018-245 zo dna 29.4.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zostalo nesporné, Ze v ¢ase
dopravnej nehody bolo k motorovému vozidlu, ktorym bola podla zaznamu o dopravnej nehode zo
dnia 19.3.2013 spbésobena dopravna nehoda, uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a to v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. S
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. bol preto poistovatel, v prejednavanom
pripade Zalovany v 3. rade, povinny poskytnut poSkodenému poistné pinenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania poistnej udalosti alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady
Skody poistovatelovi (odsek 11). V prejednavanej veci nebola spornou ani skuto&nost, Ze v suvislosti
s dopravnou nehodou zo dia 19.3.2013 poSkodenému plnil Zalobca majuc za to, Ze k motorovému
vozidlu, ktorym bola S8koda spésobend, nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu podla § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. (odsek 12). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca plnil poSkodenému, ¢o podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. mal plnit poistovatel, v
prejednavanom pripade Zalovany v 3. rade. Ak v priebehu konania, po vstupe Zalovaného v 3. rade do
konania, vznikol medzi Zalobcom a Zzalovanym v 3. rade spor o to, kto ma poskodenému plnit, odvolaci



sud poukazal na to, Ze z ustanovenia § 24 ods. 8 zakona 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poSkodenému
poistné plnenie poskytne Zalobca a ak z dalSieho preSetrovania vyplynie, Ze poistné plnenie alebo
jeho &ast’ mal poskytnut poistovatel, poistovatel je povinny nahradit’ kancelarii to, €o za neho plnila.
Je pravdou, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalobca poSkodenému plinil podla § 24 ods. 2 pism. b/
zakona €. 381/2001 Z.z., teda z dévodu, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti a az v priebehu konania bolo zistené, ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu uzatvorené bolo, podla nazoru odvolacieho sudu vSak
mozno ustanovenie § 24 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. pouZit analogicky aj na prejednavany pripad
(odsek 13). Zaroven odvolaci sud poukazal aj na to, Ze z ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika
jednoznalne vyplyva, Ze bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit
sam, preto, podla nazoru odvolacieho sudu, ak zalobca plnil to, ¢o podla prava mal pinit poistovatel, v
prejednavanom pripade Zalovany v 3. rade, potom zalovany v 3. rade sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalobcu. Je preto povinny, podla § 456 Obc&ianskeho zakonnika, vydat Zalobcovi predmet bezdévodného
obohatenia (odsek 14). Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze Zalovana v 1. rade mala v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, spravne konstatoval, ze
poistenému (Zalovanej v 1. rade) vzniklo pravo, aby poistovatel (Zalovany v 3. rade) za neho nahradil
poskodenému preukazané naroky na nahradu Skody podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z.z.
a rovnako spravne konstatoval, Ze Zalobca nebol povinny plnit z poistného garanéného fondu podla
§ 24 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z.z. Z tychto spravnych skutkovych zisteni v8ak sud prvej
inStancie vyvodil nespravne pravne zavery, ked zodpovednost Zalovanych v 1. a 2. rade voci zalobcovi
vyvodil z ustanovenia § 821 Obcianskeho zakonnika (ustanovenie tykajuce sa poistenia osdb; § 816 az
§ 821), ako to vyplyva z bodu 28 odévodnenia rozhodnutia. Z bodu 30 odévodnenia rozhodnutia naopak
vyplyva, Ze zodpovednost Zalovanych (pravdepodobne vsetkych troch, kedZze z odbévodnenia nie je
zrejmé, ktorych Zalovanych mal sud prvej inStancie na mysli) posudil podla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni. Odvolaciemu sudu tak neboli zrejmé myslienkové postupy sudu prvej inStancie, na zaklade
ktorych dospel k pravnemu zaveru o zodpovednosti Zalovanych v 1. a 2. rade za nahradu plnenia
voci Zalobcovi a rovnako nebolo zrejmé, akymi mysSlienkovymi vahami sa sud prvej inStancie riadil pri
uréeni rozsahu plnenia jednotlivych Zalovanych voc€i Zalobcovi (odsek 15). Odvolaci sud sa stotoznil s
odvolacou namietkou Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze si svoju povinnost mat’ uzatvorené povinné zmluvné
postenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla splinili, mali preto pravo
na to, aby poistovatel za nich pInil poSkodenému a nemézu niest zodpovednost za vznik bezdévodného
obohatenia voci Zalobcovi. Ak teda sud prvej inStancie zaviazal na plnenie aj Zalovanych v 1. a 2. rade,
¢i uz titulom nahrady Skody alebo titulom bezdévodného obohatenia, vo vztahu k nim vec nespravne
pravne posudil (odsek 16). Nespravne pravne posudenie prejednavanej veci sudom prvej inStancie
namietal vo svojom odvolani aj Zalovany v 3. rade, s ktorou odvolacou namietkou, sa stotoznil aj odvolaci
sud. Odvolaci sa v8ak nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v 3. rade, podla ktorého Ziadny zo Zalovanych
sa plnenim bez pravneho dbévodu na uUkor Zalobcu neobohatil, kedZze Ziadne plnenie bez pravneho
dévodu od Zalobcu neziskal. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo zrejmé, Ze Zalobca
plnil to, €o mal podla prava plnit Zalovany v 3. rade ako poistovatel, kedZe nebolo sporné, Ze Zzalovana
v 1. rade uzatvorila so Zzalovanym v 3. rade ako poistovatelom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Povinnost zalovaného v 3. rade
tak vyplyva jednak z ustanovenia § 24 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. a jednoznacne z ustanovenia §
454 Obcianskeho zakonnika. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v8ak nie je zrejme, podla
akého pravneho predpisu posudil zodpovednost Zalovaného v 3. rade ako aj jej rozsah (odsek 17). V3etci
Zalovani namietali vo svojich odvolaniach zavery sudu prvej indtancie, tykajlice sa priebehu dopravnej
nehody. V tomto smere odvolaci sud poukazal na to, Ze poSkodena p. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze
zastavila za motorovym vozidlom, ktoré Soféroval Zalovany v 2. rade a toto motorové vozidlo nacuvalo
do jej motorového vozidla. Podla vypovede svedka p. T. Zalovany v 2. rade zastavil pri rodinnom dome,
kde sa nachadzal servis, auto poSkodenej iduce pred autom svedka spomalilo, spomalil aj svedok. Pan,
ktory opravoval motoroveé vozidla, stél pri brane a povedal Zalovanému v 2. rade, aby sa trochu vratil,
€o svedok pocul. Nasledne Zalovany v 2. rade zaradil spiato¢ku, na ¢o z auta pred svedkom vyskodila
Zena a zacCala kri¢at, Ze Zalovany v 2. rade do nej nacuval. Vystupil z auta a videl, Ze auto pred nim
ma poSkodeny predny naraznik. Svedok uviedol, Ze nevidel, ako Zalovany v 2. rade nacuval do auta
poskodenej, to, Ze Zalovany v 2. rade zaradil spiato¢ku, usudil podla spiatoCkovych svetiel a podla
toho, Ze mechanik povedal Zalovanému v 2. rade, aby cuvol meter dozadu. Odvolaci sud poukéazal
zaroven na to, Ze zo zaznamu o dopravnej nehode, ku ktorej doslo dfia 19.3.2013 vyplyva, Ze na vozidle
W. bolo viditelné poSkodenie predného naraznika, na vozidle M. neboli Ziadne viditelné poSkodenia.



Rovnako z uvedeného zdznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze vozidlo W. stalo a vozidlo M. vedené
Zalovanym v 2. rade cuvalo. TakZe v zazname o dopravnej nehode, ktory bol spisany a ktory Zalovany
v 2. rade podpisal, poSkodena a zalovany v 2. rade ako vodi¢ uviedli, Ze vozidlo M. ctvalo, pri¢om tuto
skuto€nost Zalovany v 2. rade v konani relevantnym sp&sobom nevyvratil. Preto mozno konstatovat, Ze
sud prvej inStancie v dostato¢nej miere zistil a ustalil skutkovy priebeh predmetnej dopravnej nehody
(odsek 18). V podani doru¢enom sudu dna 4.4.2016 Zalobca navrhol zaviazat' Zalovanych v 1. a 2. rade
k zaplateniu sumy 1.123,93 € s prisluSenstvom a konanie vod&i Zalovanému v 3. rade zastavit, pokial
by po vykonanom dokazovani nebolo preukazané platné povinné zmluvné poistenie, alternativne, pri
zavere o existencii platného povinného zmluvného poistenia, konanie vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2.
rade zastavit’ a k splneniu povinnosti zaviazat Zalovaného v 3. rade. Sud prvej inStancie sa nezaoberal
otazkou posudenia, ¢&i ide o alternativny alebo eventualny petit. Alternativny petit pripasta volbu medzi
dvoma moznostami, €iZze pripusta vyber. Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisudenie iba
jedného naroku. Ak sud dospeje k zaveru o existencii okolnosti opodstatfiujucich petit v jeho druhe;j
eventualite, rozhoduje podla nej a prvy petit navrhu zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podla prvej
eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje. Vzajomny vztah oboch petitov je dany teda tym, Ze sud
sa mbze zaoberat’ a rozhodovat o druhom eventualnom petite az potom, ked je zistena a preukazana
neoddévodnenost alebo neopodstatnenost’ spinenia v zmysle prvého petitu. Vztah medzi primarnym
a eventualnym petitom spociva v tom, Ze sud nemdze vyhoviet obom Zalobnym petitom, a nema
ani moznost volby medzi nimi, pretoZze o eventualnom petite rozhoduje az vtedy, ak primarny petit
neprichadza do uvahy. Odvolaci sud je nazoru, ze Zzalobca sa pravdepodobne doméahal ochrany svojich
prav eventualnym petitom. V tejto suvislosti ulozil sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcu, a to aj vzhfadom
na nesporny vysledok vykonaného dokazovania o existencii zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi zalovanou v 1. rade a
Zalovanym v 3. rade, aby Specifikoval okruh Zalovanych a v tej suvislosti aj zalobny petit a uviedol, vo
vztahu ku ktorému zo Zalovanych sa domaha Zalovanej sumy s prislusenstvom (odsek 19). V daldom
konani ulozil sudu prvej indtancie postupovat v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 C.s.p.); primarne mal sud prvej indtancie vyzvat’ Zalobcu, aby Specifikoval okruh Zalovanych a
v tej suvislosti aj Zzalobny petit, ustalit v predmetnej veci aplikaciu zakonnych ustanoveni tykajucich sa
bezdévodného obohatenia, pripadne § 24 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. ako aj, za aktivnej u€asti stran
sporu, ustalit jeho vysku. Nasledne riadne vyhodnotit vykonané dokazovanie, ustalit skutkovy a pravny
stav, opatovne rozhodnut v merite veci a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit v sulade s § 220 ods. 2
C.s.p. (odsek 22).

8. Sud konstatuje, Ze v priebehu konania vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 2. rade,
vysluchom svedkov: V. S., X. T. a oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu
a to najma: vypisy z bankového U&tu Zalobcu, vyzvy na nahradu poistného plnenia s doruéenkami,
oznam o poukazani nahrady Skody, vypis z registracie vozidiel, vyzva na refundaciu z 1.8.2013, kryci
list z 9.5.2013, kalkulacia opravy motorového vozidla z 6.5.2013, zapis o poskodeni vozidla k Skodove;j
udalosti &. 2090112952, zaznam o dopravnej nehode z €. |. 39, uplatnenie naroku posSkodeného na
neuhradenu Cast skuto€nej Skody, faktara €. 21310511, potvrdenie o poisteni z €. I. 59, Ziadost’ Zalobcu o
vratenie vyplatenej sumy z 30.04.2015, list Zalobcu z 02.08.2013 a vyjadrenia stran sporu. Strany sporu
nepredloZili sudu Ziadne dalSie d6kazy a ani navrhy na doplnenie dokazovania.

9. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi ako strany sporu uviedol, Ze vlastnikom motorového vozidla M.
je jeho sestra - Zzalovana v 1. rade. Toto motorové vozidlo pouzZivaju vo firme. Zalovana v 1. rade nejazdi,
auto uziva len on a asi pred 1 rokom ho od nej kupil. V ase dopravnej nehody ho vlastnila Zalovana v 1.
rade. Dria 19.03.2013 Siel s tymto autom do A. do servisu, pretoZe sa mu zablokovalo, iSiel po vedlaje;j
ceste asi len 5 km rychlostou, pretoZe hladal dom, kde mal byt servis. Za nim $lo motorové vozidlo
W., ktoré viedla p. S., ktora do neho zozadu narazila. Po naraze vySli z vozidiel a on zistil, Ze na jeho
vozidle nie je Ziadne poskodenie, na vozidle p. S. poSkodenie bolo, ale toto bolo uz staré, mala prasknuty
naraznik. Za p. S. Siel dal8i vodi¢, p. T., ktorého prizvali k nehode, neskor priSiel aj manzel p. S.. Spolu s p.
T. obe vozidla opat prezreli a nezistili ziadne poSkodenia. Spisali zaznam o dopravnej nehode, ale policiu
nevolali. Nasledne miesto nehody opustili a neskdr sa mu ozvala zastupkyna Zalobcu, aby im predloZil
nejaké doklady, z ¢oho ostal prekvapeny a ked doklady sumarizoval, zistil, Ze v ase nehody nemal
uzavreté povinné zmluvné poistenie, avSak doslo k chybe na strane poistovne, ktord mu uviedla zlé &islo
uctu, takze vlastne v €ase dopravnej nehody bolo povinné zmluvné poistenie uzavreté. Na motorovom
vozidle M. nebolo Ziadne poskodenie, tak s autom ani v servise nebol. P. S. ho nekontaktovala, len jej
manzel, ktory hovoril, Ze auto si daju opravit, ale peniaze od neho nechceli. Vobec nevie, na zaklade



¢oho poistoviia poZaduje zaplatenie zalovanej sumy, ak by bolo poSkodené vozidlo p. S., toto by muselo
byt viditefné. Naviac likvidator poistovne ho o poistnom plneni neinformoval, vSetky doklady dostal az
od zalobcu. Do spravy o dopravnej nehode nenapisal, Ze dopravnu nehodu spésobil on.

10. Svedkyna V. S., poSkodena pri dopravnej nehode, uviedla, Ze pred dopravnou nehodnou iSla z
hlavnej cesty v A. na vedlajSiu ulicu, kde cca. 200 metrov od krizovatky je retardér. Pred fiou bolo
motoroveé vozidlo, za ktorym zastavila, pri€om toto motorové vozidlo do nej nacuvalo. Obe motorové
vozidla stali v jazdnom pruhu, motorové vozidlo do nej nacuvalo pred retardérom, ale to si nebola
celkom ista. Po naraze zacala trubit, obaja s vodi¢om motorového vozidla, ktoré do nej narazilo, vystupili
zo svojich aut, priCom pan vodi¢ na fu zacal zvySovat' hlas, & sa nezblaznila. Nasledne ju obvinil,
pre€o necuvla, avSak za fiou boli uz v tom Case jedno alebo dve motorové vozidld. Pan M. do nej
nacuval, takze motorové vozidlo p. M. sa stretlo zadnou &astou s prednou Castou vozidla svedkyne.
V dobsledku tejto Skodovej udalosti vznikli viditelné poSkodenia na vozidlach, pri€¢om zo zaznamu o
dopravnej nehode vyplyva, Ze na strane M. Ziadne a na vozidle svedkyne predny naraznik; vSetko
je zdokumentované u likvidatora, ktory likvidoval poistnui udalost, su tomu uz tri roky. Svedkyha bola
v aute sama, &i tam boli nejaki dalsi svedkovia si nespominala. Chcela volat policajtov, zavolala
manzela, kedZe byvaju blizko. Tento priSiel za chvifu, pricom s vodi€¢om zacali rieSit nehodu. Dohodli
sa, ze policajtov volat nebudu, spiSe sa zdznam o dopravnej nehode. Pan M. hned po dopravnej
nehode poukazal, Ze svedkyfia ma poSkodeny blatnik, na ¢o mu bolo oznamené, Ze sa jedna o
bezné opotrebenie, pricom jeho M. spésobilo prasknutie naraznika vysSie, starSia puklina, na ktoru
on upozorfioval, bola uplne dolu. ManZel telefonicky kontaktoval p. M., stretli sa a vypisali zaznam o
dopravnej nehode. Dha 10.4.2013 svedkyna iSla na ohliadku motorového vozidla, kde upozornila, Ze
dole je prasklina spbésobena beznym pouzivanim. Zo zaznamu o ohliadke vozidla je zrejmé, Ze tato
prasklina sa nachadzala vpravo dole. Casovy odstup medzi vznikom $kodovej udalosti diia 19.3.2013 a
datumom ohliadky 10.4.2013 bol spésobeny tym, Ze manzel svedkyne musel kontaktovat p. M., nakofko
zaznam o dopravnej nehode nebol spisany bezprostredne po nej. Ked obdrzali zd&znam o dopravnej
nehode, objednala sa u likvidatora, ktory jej dal termin ohliadky 10.4.2013.

11. Svedok X. T., znamy Zalovaného v 2. rade, uviedol, Ze asi tak 3 - 4 roky dozadu mu zavolal p. M., Ze
je v Bratislave a ma pokazené auto, ktoré mu nejde nastartovat, & by za nim nepriSiel. Svedok za nim
priSiel, podarilo sa im auto nastartovat. Medzitym si p. M. dohodol opravu v obci A. a poZiadal svedka,
aby iSiel s nim, kedZe si nebol isty, ¢i tam dbjde, & bude oprava vykonana hned, a pokial by auto muselo
ostat' v servise, mal ho svedok odviest k sestre na F. F.. [Siel s nim, predmetnu koliziu videl ako tretie iduce
motorové vozidlo; p. M. jazdil ako prvy, za nim jazdila poSkodena a svedok bol tretie idice motorové
vozidlo. Prisli k rodinnému domu, kde bol servis, tu p. M. zastavil, auto pred svedkom spomalilo, spomalil
aj svedok. Pan, ktory opravoval motorové vozidla, stal pri brane a povedal p. M., aby sa trochu vratil, ¢o
svedok poc¢ul. Pan M. zaradil spiatocku, na ¢o z auta predo svedkom vyskocila Zena a zacala kri¢at, Ze
p. M. do nej nacuval. To, Ze vodi¢ M. zaradil spiato¢ku usudil podfla spiato¢kovych svetiel a podla toho,
Ze mechanik povedal, cuvni meter dozadu, pohyb vozidla p. M. smerom vzad nevnimal. Svedok vystupil
z0 svojho auta a videl, Ze auto pred nim malo poSkodeny predny naraznik. Uviedol poSkodenej, Ze ako
mohol p. M. do nej nacuvat, ked videla spiatoCkové svetla. Svedok priamo nevidel, Ze by p. M. nactival do
auta poskodenej. Dalej svedok uviedol poskodenej, Ze sa mu zd4, Ze na réznych miestach poskodenie
nepochadzalo z idajného nacuvania do auta. PoSkodena stale vykrikovala, Ze byva blizko, asi do 10 min.
priSiel jej manzel, ktory sa hned roz&uloval, Ze poSkodenia na narazniku nie su staré podkodenia. Svedok
stal obdale€ aj s panom zo servisu, ¢akali, kym sa skonci toto dohadovanie. Nasledne svedok odviezol
p. M. pre€. Manzel poSkodenej hned vedel, kde je auto poSkodené, bol podvecer, a teda bolo potrebné
dobre pozerat, kde vzniklo podkodenie. Nevidel, Ze by u€astnici dopravnej nehody vypisovali nejaké
doklady - zdznam o dopravnej nehode alebo nie€o. Rovnako nevidel ani nepocul, Ze by sa dohodli, kto
zodpoveda za dopravnu nehodu. Ohladne vysporiadania Skodovej udalosti tam padlo par slov, Ze p.
M. to zaplati, na ¢o sa svedok pousmial, Ze eSte nech ukdZzu aj na zadny naraznik. P. M. chcel volat
prisludnikov policajného zboru, ale stale sa to hralo na to, Ze sa to nejako dohodne.

12. Zo zdznamu o dopravnej nehode zo diia 19.3.2013 vyplyva, Ze na vozidle W. bolo viditefné
poskodenie predného naraznika, na vozidle M. neboli Ziadne viditelné poskodenia, pri¢om vozidlo W.
stalo a vozidlo M. vedené Zalovanym v 2. rade cuvalo. Z uvedeného zédznamu vyplyva, Ze poskodeny
Ziada nahradu a narok je povazovany za opravneny vo vyske vydajov na opravu, spoluvina poskodeného
nebola. Zaznam o dopravnej nehode je podpisany poSkodenou V. S. a vodi€¢om W. M..



13. Zo zapisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti €. 2090112852 zo dfia 6.5.2013 vyplyva, Ze
na motorovom vozidle W. boli poskodené: predny naraznik (prasknuty), vystuha (otlatend), mriezka
(zdeformovana) a rovnako bolo potrebné dopasovat predny blatnik.

14. Spolo¢nost H. - E. Bratislava, spol. s.r.0., vystavila dfha 9.5.2013 fakturu €. 21310511 pre odberatela
V. S. na sumu 1.123,93 € s DPH za opravu motorového vozidla W., pri€¢om z pripojeného posudku -
kalkulacie €. 1P20130195 vyplyva vysSka nakladov na opravu motorového vozidla W. v sume 1.123,97
€ s DPH.

15. Zalobca vyplatil poskodenej diia 19.9.2013 sumu 66,39 € ako spolutiast skutoénej $kody a poistovni
Generali Slovensko a.s. rovnakého dia sumu 1.057,54 € ako refundaciu nahrady Skody vyplatenej z
havarijného poistenia poskodene;j.

16. Z potvrdenia spolo&nosti Groupama Garancia poistovia a.s., pobocka poistovne z iného &lenského
Statu o poisteni z 1.12.2014 vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie k poistenej zmluve 1110049595 na
motorové vozidlo M., Z. A vzniklo 25.1.2010 a je stéle platné a aktivne.

17. Zalobca vyzval listom zo drfia 18.10.2013 Zalovanu v 1. rade na thradu sumy 1.123,93 € najneskor
do 18.11.2013, ktory list si zalovana v 1. rade prevzala dfia 31.10.2013, pri€¢om v odpovedi na tento list
uviedla, Ze jej ako poistnikovi bolo poistovatelom oznameny zly variabilny symbol, &im vzniklo, Ze bola
vedena ako osoba, ktora si nesplnila zakonnu povinnost, avS§ak tato nezrovnalost sa ¢asom odstranila,
o ¢om pripojila képiu potvrdenia o poisteni zodpovednosti motorového vozidla M., Z. A

18. Listom zo dfia 18.11.2013 Zalobca vyzval Zalovaného v 2. rade na thradu sumy 1.123,93 € najneskér
do 18.12.2013. Uvedeny list bol Zalovanému v 2. rade doru€eny dna 21.11.2013.

19. Podla § 4 ods. 2 zak. ¢ 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

20. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., nahradu 3kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat.

21. Podla § § 24 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
S8kodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€¢om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,



f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi 26a) alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné d&islo, osobitné
evidencéné Cislo alebo zvlastne evidenéné dislo,

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

22. Podla § 24 ods. 5 zak. €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.
Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné plnenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za splnené,
ak sa splnili voci poistovatelovi, ktory z ddvodu svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.

23. Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

24. Podla § 24 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z., ak vznikne spor medzi kancelariou a poistovatelom o
tom, kto ma poskodenému plnit, poistné plnenie poskytne poskodenému kancelaria. Ak z dalSieho
preSetrovania vyplynie, Ze poistné plnenie alebo jeho &ast’ mal poskytnut’ poistovatel, poistovatel je
povinny nahradit kancelarii to, ¢o za neho plnila.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. |) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej v texte rozsudku len zak. €. 8/2009 Z. z.%), vodi€ nesmie znizit nahle rychlost jazdy alebo
nahle zastavit, ak to nevyZaduje bezpecénost cestnej premavky.

26. Podla § 64 ods. 2, 3 zak. €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov za dopravnu nehodu sa povaZzuje aj Skodova udalost podla odseku 3, ak

a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

c) sa uCastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni. Ostatné udalosti v cestnej premavke, pri
ktorych vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na uc¢ely tohto zdkona nepovazuju
za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su Skodovou udalostou.

27. Podla § 66 ods. 6 zak. €. 8/2009 Z. z., u€astnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit' vozidlo, preukazat svoju totoZnost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut udaje
o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat tladivo zavedené na zabezpec€enie nahrady vzniknutej Skody
podfa osobitného predpisu, 31a) zdrZzat sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné
opatrenia, aby nebola ohrozena bezpelnost alebo plynulost cestnej premavky. Ak u€astnik Skodovej
udalosti spésobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto
osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplnit s fiou a podpisat tlaCivo zavedené na zabezpelenie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

28. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.



31. V zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p., vyzval Zalobcu na
Specifikaciu okruhu Zalovanych a Zalobného petitu, na ¢o Zalobca sidu oznamil, Ze meni alternativne
petit Zaloby tak, Ze ak sud po vykonanom dokazovani ma za to, Ze pzp Zalovanej v 1. rade nebolo platné,
navrhuje, aby sud vydal tento rozsudok: ,Zalovani v 1. a 2. rade s povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1123.93 € s 5,24 % ro€nym urokom z ome&kania z dlZznej sumy od 19.12.2013
do zaplatenia a trovy konania 67- €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud konanie vodi
odporcovi 3/ zastavuje.“ Naopak, ak pzp zalovanej v 1. rade bolo platné, navrhuje, aby sud vydal tento
rozsudok: ,Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1123.93 € s 5,24 % roénym Grokom
z omeSkania z diZznej sumy od 19.12.2013 do zaplatenia a trovy konania 67 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia Sud konanie vo&i odporcom v 1/ a 2/ rade zastavuje.”

34. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze uvedena Specifikacia petitu Zaloby Zalobcu je totozna s pévodnym
petitom Zaloby, ktorej zmenu sud v priebehu konania pripustil uznesenim &.k. 16C/262/2014 - 92 zo
dria 13.05.2016, pravoplatnym dria 5.7.2016. Aj napriek zaverom odvolacieho sudu a vyzve sudu prvej
inStancie Zalobca nad'alej ziadal rozhodnut na zaklade alternativnych petitov. Sud v8ak podla ich obsahu
a najma v intenciach odvolacieho sudu ustalil, Ze v danom pripade nejde o alternativny petit Zaloby, ale
Zalobca sa svojho naroku domaha eventualnym petitom, kedZe navrhol jeden narok a pre pripad, Ze by
mu nebolo vyhovené, navrhol nérok druhy.

35. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a pravneho nazoru odvolacieho sudu povazoval sud za
nesporné a ustalené, Ze v €ase dopravnej nehody bolo k motorovému vozidlu, ktorym bola podla
zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 19.3.2013 spOsobena dopravna nehoda, uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a to v sulade
s 3 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.
z. bol preto Zzalovany v 3. rade (poistovatel), povinny poskytnat poSkodenému poistné plnenie do 15
dni po skon&eni preSetrovania poistnej udalosti alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyske nahrady Skody poistovatelovi. TaktieZ nebolo sporné, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dria 19.3.2013 poSkodenému plnil Zalobca majuc za to, Ze k motorovému vozidlu, ktorym bola Skoda
spbsobena, nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu podfa § 3 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. Z uvedeného tak mozno vyvodit zaver, Ze zalobca pinil poSkodenému, ¢o podla
§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. mal pInit Zalovany v 3. rade (poistovatefl). Z ustanovenia § 24 ods.
8 zakona 381/2001 Z.z. vyplyva, Zze poskodenému poistné plnenie poskytne zalobca a ak z dalSieho
preSetrovania vyplynie, Ze poistné plnenie alebo jeho &ast’ mal poskytnut’ poistovatel, poistovatel je
povinny nahradit kancelarii to, €o za neho plnila. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Zze Zalobca
plnil to, €o mal podla prava plnit Zalovany v 3. rade ako poistovatel, kedZe nebolo sporné, Ze Zzalovana
v 1. rade uzatvorila so Zzalovanym v 3. rade ako poistovatelom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Povinnost Zalovaného v 3. rade
tak vyplyva jednak z ustanovenia § 24 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. a jednoznacne z ustanovenia §
454 Obcianskeho zakonnika.

36. Sud zdbrazriuje, Ze v danom pripade ide o civiiné sporové konanie, ktoré kladie dbraz na
kontradiktérnost, kedy dbkazné bremeno ohladne tvrdenych skutoCnosti zataZuje tu stranu sporu,
ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, sud za stranu
nevyhladava dékazy, a v zasade ani nevykonava dékazy nad mieru procesnych navrhov stran sporu.
Dékazné bremeno spociva v splneni dbkaznej povinnosti v tom smere, Ze strana oznadli dékazy, resp.
predlozi dbkazné prostriedky na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Strana sporu, ktora neoznaci
dbkazné prostriedky a tym nepreukaze pravdivost' tvrdeni, neunesie dékazné bremeno a musi znasat
nepriaznivé nasledky dékaznej povinnosti.



37. Sud postupom podla § 153 a 154 C. s. p., stranam sporu poskytol moznost uplatnenia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a moznost dodato¢ne oznacit dokazy za ucelom doplnenia
dokazovania, av8ak strany sporu ani napriek tomu nenavrhli vykonat dalSie dokazovanie. Sud pri
rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu preto vychadzal len z doteraz vykonaného dokazovania, z
ktorého mal preukazané, Ze zaloba Zalobcu vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade je nedévodna av3ak
voci Zalovanému v 3. rade je Zaloba dévodna v celom rozsahu.

38. Po ustéleni dévodnosti podanej zaloby sa sud dalej zaoberal vySkou Zalovanej istiny, pri¢om mal
odvolacim sudom uloZené, aby ustdlil vy8ku Zalovanej istiny za aktivnej u€asti stran sporu. Nakolko viak
strany sporu ostali v konani o tejto otazke (ustaleni vySky istiny) pasivne, sud nemal ini moznost ako
pri ustaleni vy8ky bezddévodného obohatenia vychadzat z vySky uplatnenej Zalobcom, ktora vyplyva z
predloZenych listinnych dokazov a to z faktury €. 21310511, kalkulacie, vypoctu vySky Skody a vypisov z
uctu Zalobcu. Z uvedeného dévodu tak sud dospel k zaveru, ze vySka bezdévodného obohatenia, ktoru
je povinny zaplatit Zalovany v 3. rade Zalobcovi je 1.123,93 €.

39. Sud dalej povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k navrhovanému zastaveniu konania Zalobcom vodi
Zalovanému v 3. rade eventualne voci zalovanym v 1. a 2. rade, pri€om uvadza, Ze nezistil také zdkonné
dovody, pre ktoré by bolo mozné, &i nutné konanie zastavit' a zarover ani sdm Zalobca nevykonal ukon -
spatvzatie Zaloby, na zaklade ktorého by bolo konanie vocCi Zalovanym v 1. a 2. rade alebo Zalovanému v
3. rade zastavené. Nakolko Zalobca svoj navrh na zastavenie konania bliZzSie nevysvetlil a na nariadené
pojednavanie (dfa 19.10.2021), kedy mohol tuto skuto€nost’ ozrejmit, sa nedostavil, zo strany sudu
nebolo mozné jasne ustalit dévodnost jeho navrhu na zastavenie konania. Z uvedeného dévodu sud
nerozhodoval o navrhu Zalobcu na zastavenie konania a zaoberal sa len jeho narokom vo veci same;j
- eventualnym petitom.

40. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno zaverom zhrnut, Zze v Case dopravnej
nehody bolo k motorovému vozidlu, ktorym bola podla zdznamu o dopravnej nehode zo dha
19.3.2013 spbdsobena dopravna nehoda, uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a preto bol Zalovany v 3. rade (poistovatefl), povinny
poskytnut’ poSkodenému poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania poistnej udalosti alebo
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. Nakolko v3ak
v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 19.3.2013 poskodenému plnil Zalobca majuc za to, Ze k
motorovému vozidlu, ktorym bola Skoda spésobend, nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu podla § 3 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z.z., je zrejmé, Ze Zalobca pinil
poskodenému, ¢o podfa § 11 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. mal plnit Zalovany v 3. rade (poistovatel).
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobca plnil to, o mal podla prava plnit Zalovany v 3. rade ako
poistovatel, kedZe nebolo sporné, Ze Zalovana v 1. rade uzatvorila so Zalovanym v 3. rade ako
poistovateflom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Povinnost’ Zalovaného v 3. rade tak vyplynula jednak z ustanovenia § 24 ods. 8
zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. a jednoznaéne z ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného
dovodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a Zalobu Zalobcu (1. East
eventualneho petitu) vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade ako nedévodnu zamietol a Zalovanému v 3.
rade ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 1.123,93 € s prisluSenstvom (v zmysle 2. Casti
eventualneho petitu).

41. Nakolko sa Zalovany v 3. rade dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal
v zmysle citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeskania vo vySke 5,24 % rocne
od 19.12.2013 (deri nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie uréenej vo vyzve zo dha 18.11.2013)
az do zaplatenia, hoc k vyplate pefiazného plnenia doslo uz dfia 19.9.2013. Priznana vyska urokov z
omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a k tomuto dfiu bola Eurépskou centralnou
bankou uréena zakladna urokova sadzba 5,25 %, a preto by bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi z
priznanej istiny uroky z omeskania 5,25 % roéne. Zalobca v8ak Ziadal priznat Groky z omeskania len v
rozsahu 5,24 % ro€ne, sud preto zaviazal Zalovaného v 3. rade na zaplatenie pozadovanych urokov z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Vzhlfadom na to, Zze sud Zalobu zalobcu vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol (v prvej



eventualite petitu), Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi
neuspesnému zalobcovi. Zaroven vS8ak vzhladom na to, Ze sud zalobe zalobcu vo vztahu k Zalovanému
v 3. rade vyhovel v celom rozsahu (v druhej eventualite petitu), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voci neuspeSnému zalovanému v 3. rade.

43. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



