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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. S., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Centrum pre deti a rodiny P., P. C.. XXXX, F. M. B., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky:
V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. - L. R. M. F,, t.¢. S. X/C, Q., a otca: D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. - L. R. M. F,, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Stid nariaduje maloletétmu: J. S., nar. XX.XX.XXXX, za L’Jc::elom zabezpecenia resocializacie
drogovych a inych zavislosti pobyt v Centre pre deti a rodiny P., P. C.. XXXX, F. M. B., a to na obdobie
6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Tymto sa zruSuje uznesenie tunajSieho sudu €. k. 11P/129/2021-17 zo dfia 08.09.2021, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,UPSVaR*) podal diia 27.08.2021 na tunaj$i sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 CMP, ktorym Ziadal, aby sud umiestnil maloletého J. S. do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny P., P. C.. XXXX, F. M. B.. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiez UPSVaR
Ziadal, aby sud zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia.

2. Sud uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/129/2021-14 zo diia 02.09.2021 z uradnej
povinnosti za€al konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym J. a zaroven toto konanie
vylugil zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/129/2021 na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn.
11P/132/2021.

3. UPSVaR Bratislava vo svojom navrhu uviedol, Ze v roku 2019 zagala ZS B., Q., ktoru malolety J.
S. navstevuje, hlasit, Ze malolety chodi do Skoly nepripraveny, na vyu€ovacich hodinach nepracuje a
ma slabé, takmer Ziadne vysledky. Malolety tieZ nereSpektoval vyuCujucich, prejavoval sa agresivne
voci autoritam a mal zly vplyv na spoluziakov. Zakladna Skola dalej avizovala opakované poruSovanie
Skolského poriadku aj tym, Ze fajéil v priestoroch $koly. V ramci prijatych opatreni UPSVaR oslovil
Centrum pre deti a rodiny E. F. Q., ktoré zac¢alo s rodinou intenzivne pracovat. Stretnutia boli zamerané
na podporu a pomoc pri socialnych a vychovnych zru€nostiach matky, v minulosti tiez na sprevadzanie
maloletého do Skoly a zdravotnych zariadeni. Na zaklade pretrvavajucich problémov Okresny sud
Bratislava Il rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn 59P/5/2020 zo dha 20.1.2020 a
malolety J. S. bol do€asne umiestneny do Diagnostického centra P. X F. Q.. Po navrate do rodinného
prostredia v decembri 2020 ¢oskoro, napriek snahe a intenzivnej prace s rodinou, matka mal. J. S.
zacala avizovat podozrenie, Ze malolety J. uziva drogy. ZS B. opakovane kontaktovala terénne sociélne



pracovni¢ky z CDR E. - Q. s tym, Ze mal. J. beZne spi na hodinach, je unaveny, nie je aktivny, meska
na hodiny a medzi spoluziakmi sa chvali, Ze uziva drogy. V spolupraci s terénnymi soc. pracovni¢kami
z CDR E. - Q. boli dha 21.5.2021 mal. J. vykonané mocové testy v CPLDZ Hrani¢na v Bratislave s
pozitivnym vysledkom na THC a M-AMF. V sprave CDR E. - Q. dalej uvadza, Ze v poslednom obdobi
spoluprace s rodinou boli prave oni iniciatorom vSetkych stretnuti, nie matka mal. J.. Tiez zaregistrovali,
Ze matka maloletého €asto neuvadzala pravdivé skuto€nosti a fiou podané informacie si Easto odporuju.
V nasledujucom obdobi nas matka maloletého &asto telefonicky kontaktovala s tym, Ze ma podozrenie,
Ze mal. J. nadalej uziva drogy a rapidne chudne. S maloletym J.A. bolo vykonanych niekolko vychovno-
motivacnych pohovorov, ktoré sa ale minuli u¢inkom. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sme
dfia 17.6.2021 podali do Psychiatrickej nemocnice v B. (dalej len PN B.) Ziadost o detoxikacny pobyt
mal. J.. Na detoxika&ny pobyt v PN B. nastupil mal. J. dfia 04.08.2021, ktory vykonava do dneSného dha
a je potrebné, aby pokracoval v lie€be v resocializatnom zariadeni.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa so spravou z CDR
Q. - E. zo dfia 02.06.2021, s dradnym zaznamom UPSVaR-u zo dfia 21.05.2021, s lekarskou spravou
Psychiatrickej nemocnice U. L. B. zo dria 14.08.2021, s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 11P/129/2021 a s ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z priebeznej spravy CDR Q. - E. o vykonavani opatreni ambulantnou a terénnou formou v obdobi
01.03.2021 - 31.05.2021 zo dfia 02.06.2021 vyplyva, Ze v obdobi od 01.03.2021 do 31.05.2021 sa
pracovnici z CDR Q. - E. stretli s matkou maloletého dvakrat, jedenkrat s maloletym J., dve stretnutia
matka zru$ila. Opakovane komunikovali s triednym ucitefom maloletého, ktory sa vyjadril, Ze malolety
beZne spi polas vyu€ovania na lavici, je unaveny, nie je aktivny, medka na hodiny, chvali sa medzi
spoluziakmi, Ze uZiva drogy. Pri sprevadzani maloletého v Centre pre drogovo zavislych to bolo aj
potvrdené. Na stretnutiach malolety fajci, otvorene hovori o uZivani marihuany a pisani na steny
verejnych priestranstiev. Volny €as travi vonku s partiou a priatelkou.

6. Z uradného zaznamu UPSVaR zo dfia 21.05.2021 sud zistil, Ze dila 21.05.2021 sa na oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila matka maloletého a priniesla potvrdenie z
CPLDZ Hraniéna o pozitivnych moc€ovych testoch na THC a metamfetaminy. Na zaklade tychto testov
bol malolety objednany na prvovysetrenie k pedopsychiatrovi na B..

7. Z lekarskej spravy Psychiatrickej nemocnice U. L. B. zo dfia 14.08.2021 vyplyva, Zze pacient bol
prijaty na detoxifikaénu lieCbu pred planovanym umiestnenim do resocializatného zariadenia. Pri prijati
formalne spolupracoval, prejav extroverny, nalada lahko dysforickd, priznava kontakty s viacerymi
psychoaktivnymi latkami hlavne v partii (THC na dennej baze, pervitin, tabak, alkohol cca 1 - 2
krat do tyzdna), voli otdzke uZivania drog a alkoholu totalne nekriticky, bagatelizacia, racionalizacia
uzivania. Na oddelenie sa adaptoval primerane, po€as celého pobytu autority a rezim reSpektoval,
snazivy, ndpomocny personalu ajinym pacientom. V intramuralnych podmienkach dochadza k zlepSeniu
nahfadu na otazku alkoholu a drog v minulosti, na oddeleni sociabilny, nekonfliktny, bez abstinen¢ne;j
symptomatiky, craving (hlavne po marihuane) v8ak priznava. Proklamuje snahu pokradovat v
abstinencii. Prognéza - u pacienta ide o syndréom zavislosti od kanabinoidov a Skodlivé uzivanie
viacerych drog a alkoholu, taktiez pretrvava riziko recidivy po navrate do pévodného domaceho
prostredia. Lekar preto navrhuje pokraCovat v abstinencii a lie€be v resocializalnom zariadeni.
Maloletému bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim kanabinoidov:
syndrém zavislosti a Skodlivé uzivanie viacerych psychoaktivnych latok (pervitin, tabak, alkohol).

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/177/2013-32 zo dfia 14.11.2014 sud zveril
maloletého J. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom L. Y., nar. XX XX.XXXX a L. Y., nar.
XXXX.XXXX, ktori boli opravneni a povinni maloletého vychovavat, starat’ sa o neho a zastupovat ho v
beznych veciach. Zaroven sud rodi€om maloletého J. ulozil povinnost prispievat na jeho vyZivu k rukam
starych rodiCov mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. Uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 9P/58/2017-12 zo dha 06.04.2017 sud doCasne zveril
maloletého J. do osobnej starostlivosti matky V. S. a otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyZivu
maloletého J. vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
vzdy do 15 diia v mesiaci k rukdm matky a vo zvy8ku navrh matky zamietol.



10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/5/2020-21 zo dna 20.01.2020 pravoplatnym dna
08.05.2020, vykonatefnym dna 20.01.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého J.
predbezne umiestnil do Diagnostického centra pre deti, P. X, Q..

11. Uznesenim ¢&. k. 59P/87/2020-12 zo diia 21.10.2020, pravoplatnym 09.12.2020, vykonatefnym
09.12.2020 sud zruSil neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/5/2020-21 zo dna
20.01.2020, ktorym bol malolety J. do¢asne zvereny do starostlivosti zariadenia: Diagnostické centrum
pre deti, P. X, Q. a zaroven uloZil povinnost' Diagnostickému centru pre deti odovzdat’ maloletého J. do
starostlivosti matky.

12. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il o neodkladnom opatreni &.k. 11P/129/2021-17 zo dna
08.09.2021, pravoplatnym dfia 26.10.2021 a vykonatefnym dfia 08.09.2021, bol malolety J. S., nar.
XX XX XXXX doasne umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny P., P. C..XXXX,F.M.B., a
zaroven bola matke uloZzend povinnost odovzdat’ maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny

P., P. C.. XXXX, F. M. B..

13. Podfa § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) sud vec prejednal v nepritomnosti matky
a otca maloletého dietata. Predvolanie na termin pojednavania im bolo doru¢ené na adresu REGOB,
svoju neucast’ neospravedinili.

14. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 18.11.2021 uviedla, Ze trvaju na nariadeni vychovného
opatrenia na obdobie Siestich mesiacov. Dieta sa momentalne nachadza v CDR P.. Je aktualne v prvej
faze resocializaného programu. Je v zaujme dietata, aby bolo umiestnené aj nadalej. Malolety si na
zariadenie zvykol a buduje si vztahy v kolektive. Po&as Vianoc bude mat malolety umozneny navstevny
pobyt v rodine.

15. Podfa €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na u€ely zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

18. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, ako i vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel
k zaveru, Ze ulozenie vychovného opatrenia nariadenim pobytu maloletého dietata v Centre pre deti
a rodiny P., P. C.. XXXX, F. M. B. na obdobie 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia, je na
mieste a jednoznacne v najlepdom zdujme maloletého dietata. Z vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky na
pojednavani vyplyva, Ze malolety sa momentalne nachadza v K. pre R. J. D. P. a aktualne je v prvej
faze resocializatného programu, pricom je v zdujme maloletého, aby tam bol umiestneny aj nadale;.



Malolety si na zariadenie zvykol a buduje si vztahy v kolektive. Vzhlfadom na to, Ze maloletému bola
diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim kanabinoidov a jeho spravanie
je mozné hodnotit ako vysoko rizikové, ktoré jeho rodina nedokaze zvladnut, jedinou moznostou
ako zabranit zhorSujucemu sa spravaniu maloletého a ohrozovaniu jeho vyvinu, je umiestnenie do
Specialneho zariadenia - Centra pre deti a rodiny P., ktoré vykonava resocializaény program. Z vy3Sie
uvedenych dévodov sud uloZil maloletému dietatu na obdobie Sest’ mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia pokragovanie pobytu v zariadeni Centrum pre deti a rodiny P., P. C.. XXXX, F. M. B. za Gigelom
zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti.

20. Sud zarover rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 11P/129/2021-17 zo dna 08.09.2021 s poukazom na ustanovenie § 363 Civilného
mimosporového poriadku, nakolko v danom pripade meritérnym rozhodnutim vo veci samej odpadli
dovody, pre ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie nariadené.

21. O trovach rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



