Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/43/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820202705

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7820202705.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore Zzalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.:
JUDr. Sona Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava — mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 51 079 721, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.,
zast.: JUDr. Pavol Kontra, advokat so sidlom Pristavna 2060/58, 911 05 Trenéin, ICO: 42 321 859,
o zaplatenie 907,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 477,- eur s 5 % ronym urokom z omeskania
od 25. 09. 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta .

Ill. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 6 % zo strany zalovaného s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 907,00 eur s urokom z ome$kania
Specifikovanym v predmetnej Zalobe, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Zalobca a E. F. uzatvorili poistnti zmluvu &. 6574773325 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu sposoben prevadzkou motorového vozidla — poistené vozidlo zn. Nissan Navara ECV: D. od
17.05.2013 na dobu neurditu.

V rekreagnej chatovej oblasti Krpacovo doSlo dnia 13.01.2018 o 12.10 hod. k dopravnej nehode tak,
komunikéaciach k hotelom smerom od hostinca Kukucka k horskému hotelu G. H., pri€¢om na zladovatelej
ceste dostal myk a boéne narazil do oproti idiceho motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg ECV:
B., ktoré viedol I. J.. Vodi¢ vozidla Nissan Navara ECV: D. z miesta nehody usiel. Pri naraze doslo k
poskodeniu motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg ECV: B.. U vodi¢a tohto vozidla bola vykonana
dychova skuska na zistenie alkoholu v dychu s negativhym vysledkom. Dria 14.01.2018 bol zisteny vodi¢
vozidla Nissan Navara ECV: D.. Vodi¢om bol Zalovany.

Prevadzkou motorového vozidla ECV: D. v désledku nedbanlivého konania Zalovaného do$lo
k poSkodeniu zdravia I. J.. Lekarskym posudkom bolo poskodenému I. J. priznanych titulom bolestného
47,5 bodov, &o po prepoéte predstavuje 907 eur. Zalobca titulom bolestného dria 21.06.2019 poukazal
plnenie vo vyske 907 eur.



Zalovany ako vodi¢ vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna nehoda, z miesta dopravne;j
nehody odiSiel bez privolania policie.

Nakolko Zalovany neohlasil dopravnu nehodu podfla osobitného predpisu, Zalobcovi vznikol vo&i nemu
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Z tohto dévodu Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dha 02.09.2019 (prevzata
dna 09.09.2019) na ndhradu poskytnutého plnenia celkom vo vy8ke 907 eur, a to v lehote 15 dni odo
dna dorucenia vyzvy.

Zalovany uvedenu sumu do dfia podania Zaloby neuhradil.

3. Okresny sud Roznava (dalej len ako ,sud” alebo ,tunajsi sud“) vydal v predmetnej veci pod sp. zn.:
4Csp/43/2020 - 32 diha 12.08.2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej
lehote odpor s vecnym oddévodnenim, a preto sud uznesenim sp. zn.: 4Csp/43/2020 - 38 dfia 26.08.2020
predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany zdéraznil, Ze nie je pravda, ze dnfa 13.01.2018
k dopravnej nehode nebola privolana policia, ako to uvadza vo svojom navrhu Zalobca. Prislusnici PZ
boli riadne v zmysle § 66 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke k nehode privolani.
Je pravdou, Ze v €ase prichodu policie sa Zalovany z objektivhych dévodov nenachadzal na mieste
nehody, nakolko nie je vlastnikom motorového vozidla Nissan Navara ECV: D. a v éase nehody ho
mal zapozitané od p. E. F., po uisteni sa, Zze vodi& Volkswagenu Touareg ECV: B. je v poriadku (sam
skutocnost, Ze nie je zraneny neskor potvrdil privolanym prislusnikom PZ) Zalovany iSiel nehodu oznamit
aj vlastnikovi vozidla. Na mieste dopravnej nehody v3ak ostala manzZelka Zalovaného. Po oznadmeni
dopravnej nehody vlastnikovi vozidla p. F. sa Zalovany na miesto nehody chcel vratit, ale kedZze miesto
sa nachadza v rekreacnej chatovej oblasti H. t. j. v lese v lokalite ktor( Zalovany nepozna, cestou spat,
v umysle skratit' si cestu cez les, Zzalovany zabludil a z uvedeného dévodu sa uz na miesto nehody
nedokazal vratit.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze nie je znalcom v odbore cestna doprava ani automechanikom, preto
na mieste dopravnej nehody nedokazal odhadnut vySku spésobenej Skody a kedZe vodi¢ Volkswagenu
Touareg ECV: B. uvadzal, Ze nie je zraneny, nedokazal kvalifikovat predmetnd udalost ako $kodovu
udalost’ resp. dopravnu nehodu v zmysle zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. NavySe vodi¢
Volkswagenu Touareg ECV: B. p. J. bol lekarsky vySetreny az po dvoch dfioch od nehody. Logicky teda
vyvstava otazka, ako je mozné, ze €lovek, tak vazne zraneny, Ze jeho zranenie si vyZiadalo az 17 dfiovu
pracovnu neschopnost, nevyhladal lekarsku pomoc okamzite po nehode. Po&as tohto Easového obdobia
mohlo ddjst’ k roznym inym udalostiam — zraneniam, nezavislym od dopravnej nehody, ktoré mohli byt
pri¢inou poskodenia zdravia p. J.. V pripade p. J. teda absentuje pri€inna suvislost medzi poSkodenim
jeho zdravia a dopravnou nehodou.

Aj napriek vy3Sie spominanému bola podla Zalovaného policia ha miesto dopravnej nehody privolana.
Z uvedenych dovodov preto Zalovany zastaval nazor, Ze si splnil vdetky povinnosti ukladané mu
ustanovenim § 66 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke t. j. splnil si aj povinnost’ ukladanu
mu § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mal Zalovany za to, Ze si spinil vSetky zakonné povinnosti, preto Zalobca
vo€i nemu nema narok na nahradu poistného plnenia, a preto sudu navrhol, aby platobny rozkaz zo
dna 12.08.2020, sp. zn.: 4Csp/43/2020 — 32 v zmysle § 267 ods. 3 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) zruSil a nariadil vo veci pojednavanie.

5. Zalobca vo vyjadreni (zo dhia 21.01.2021) k odporu Zalovaného uviedol, Ze predmetnou Zalobou
Zalobca uplatiiuje zdkonny narok v sulade s § 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 381/2001 Z.z., v zmysle
ktorého ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.
Zo Zaloby jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalobca predmetnou Zalobou uplatfiuje narok postihu za porusenie
zakonnej povinnosti Zalovaného, ktory ako u&astnik dopravnej nehody po nehode odiSiel z miesta
dopravnej nehody.

Zalobca ako listinny dékaz k Zalobe doloZil Relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody,
z ktorej vyplyva, Ze bol zisteny vodi¢ A. B., teda Zalovany, ktory jazdil na vozidle s ECV: D., prevadzkou
ktorého bola zavinena dopravna nehoda dria 13.01.2018. Na zaklade listiny ,Informacia“ Vojenske;j
policie, oddelenie policajného vykonu Zvolen CVS: VP-2/OPV-ZV-2018 po ukon&eni objasfiovania



postupil povereny prislugnik Vojenskej policie vec velitelovi VU 8024 RozZfava na prejednanie trestnu
vec, v ktorej bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin ubliZenia
na zdravi.

Zalovany napriek uvedenym listinnym dékazom, ktoré Zalobca doloZil do sidneho spisu na svoju obranu,
opakovane tvrdil, Ze policia zavolana bola. Takato obrana Zalovaného nema oporu v zakone, pretoze
Zalovany, ktory zavinil dopravnu nehodu, ako u&astnik dopravnej nehody po nehode odiSiel z miesta
dopravnej nehody, na mieste dopravnej nehody nezotrval az do prichodu policie.

Zalobca dalej zdéraznil, Ze zotrvava na svojom tvrdeni, Zze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce zo
zakona €. 8/2009 Z. z., ked ako uc¢astnik dopravnej nehody nezotrval na mieste dopravnej nehody az do
prichodu policajtov. Sam Zalovany tuto skuto¢nost nepoprel ked tvrdil, Ze po dopravnej nehode odisiel za
majitefom vozidla (teda nie z dévodu urobenia potrebnych opatreni na zachranu osoby alebo majetku)
a nasledne sa uz na miesto dopravnej nehody nevedel vratit, lebo zabludil.

V suvislosti s namietkou zalovaného ohladne poSkodenia zdravia p. J. Zalobca poukazal na
listinny dGkaz — list z Vojenskej policie zo diia 26.03.2018, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany svojim
nedbanlivostnym konanim spdsobil zranenia vodiCovi vozidla |. J., ktoré si vyZiadali oSetrenie
v lekarskom zariadeni s dobou lie€enia 17 dni.

Zalobca zaverom poznamenal, Ze je toho nazoru, Ze v predmetnom konani riadne preukéazal Zalobou
uplatneny narok ¢o do vysky aj pravneho zakladu.

6. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oboznamil s pripojenym spisom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/32/2019, z ktorého vyplyva bodové ohodnotenie 25 bodov, ¢omu
prislicha nahrada vo vyske 477 eur. Na zaklade uvedeného Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim, doru¢enym sudu dia 13.05.2024, (okrem iného) oznamil, Ze ma za to, Ze Zaloba je
v prevySujucej Casti neddévodna a navrhol v intenciach uvedeného rozhodnut.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovaného zo diia 13.05.2024 uviedol, Ze predmetnou
Zalobou si uplatiuje narok na nahradu poistného plnenia v sulade s § 12 ods. 2 pism. f) zak. &.
381/2001 Z. z., ktoré vyplatil poSkodenému titulom bolestného. Lekarskym posudkom o bolestnom, ktory
vypracoval A. A. K., lekar urazovej chirurgie, bolo bolestné vycislené na 47,5 bodov, ¢o po prepocte
predstavuje sumu vo vyske 907 eur.

Zalobca tiez poukazal na to, Ze listinnymi dékazmi doloZzenymi k Zalobe Zalobou uplatneny narok
preukazal. Je nesporné, Ze Zalobca poskodenému vyplatil titulom bolestného plnenie v sulade
s Lekarskym posudkom, ktory je suCastou Zaloby a Zalobca sa na tento listinny dékaz v Zalobe odvolava.
Zalobca zaverom zdéraznil, Ze na Zalobe v celom rozsahu trva a je toho nazoru, Ze narok uplatneny
sudnou cestou ¢o do pravneho zakladu a vysky riadne preukazal a nadalej sa pridrZziava pisomného
vyjadrenia zo dia 21.01.2021.

8. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov tvoriacich sudny spis — poistkou Cislo: 6 574 773 325
— poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vypisom z inkasného
uctu poistnej zmluvy, relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, listom Vojenskej policie,
oddelenia policajného vykonu Zvolen — informacia zo dia 19.10.2018 adresovanym Zalobcovi; listom
Vojenskej policie — precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona — doziadanie zo dna
26.03.2018 adresovanym zalobcovi, lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni spolocenského
uplatnenia podanym A. A. K., lekdrom Urazovej chirurgie zo dia 17.04.2019, oznamenim o poistnom
plneni zo dfia 24.06.2019 + vypoctom vysky plnenia, vypisom z databazy Zalobcu o poskytnutom plneni
— EXKASO dokladom o vyplateni plnenia vo vyske 907,- eur, vyzvou na zaplatenie nahrady poistného
plnenia alebo jeho Casti zo dfia 02.09.2019 adresovanou Zalovanému, spolu s doru¢enkou, rozsudkom
Okresného sudu Roznava sp. zn. 8C/58/2019-423 zo diha 31.05.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/157/2022 zo dha 13.12.2022.

9. Z listiny poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla - poistka &islo
6 574 773 325 vyplyva, ze poistnik E. F. (vlastnik motorového vozidla ECV: D. XXX I.) mal v &ase
vzniku dopravnej nehody platne uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

10. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze dfia 13.01.2018 v ¢ase 0 12.10
hod. v rekreacnej chatovej oblasti H. doslo k dopravnej nehode, pri¢om vodi¢ motorového vozidla Nissan
Navara, evidenéné €islo D. XXX I., ktory bol u€astnikom dopravnej nehody, z miesta nehody odiSiel.



11. Z lekarskeho posudku o bolesthnom a stazeni spolotenského uplatnenia zo dna 17.04.2019
vyhotoveného A. A. K., lekarom Urazovej chirurgie, vyplyva hodnotenie bolestného v celkovej vySke 47,5
bodov.

12. Z oznamenia o poistnom plneni zo diia 24.06.2019 vyplyva, Ze poistné plnenie bolo likvidované na
z&klade lekarskeho posudku, ktory vystavil A. A. K. zo da 18.04.2018.

13. Z dokladu o plneni zo strany poistovne (&l. 17 spisu) vyplyva, Ze z titulu bolestného bola poukazana
suma 907,- eur I. J. dha 21.06.2019.

14. Z vyzvy Zalobcu adresovanej zalovanému zo dia 02.09.2019 vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany
poistoviiou na zaplatenie nahrady poistného plnenia v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Z doruenky
vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanému doru¢end dria 09.09.2019.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/32/2019 sud zistil nasledovné
skuto&nosti:

Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/32/2019 zo dna 24.09.2021 sud zistil, Ze
nim Okresny sud Banska Bystrica podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil vec na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému dopravnému indpektoratu Brezno, pretoZe bolo zistené, Ze obZalovany skutok
nie je trestnym ¢inom, ale mohol by byt priestupkom. Z odévodnenia predmetného uznesenia je zrejmé,
Ze Okresny sud Banska Bystrica tak rozhodol najma s ohfadom na zavery znaleckého posudku €. 3/2021,
ktory vypracoval znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, v odvetvi sudne lekarstvo A. A.B. L., E., A..
Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom A. A. B. L., E., A., Zvolen &. j.: 3/2021 zo dna
18.06.2021 vyplyva, Ze u poSkodeného sice nebola lekarskym vySetrenim stanovena diagnéza
podvrtnutia bedrovej chrbtice (podfa medzinarodnej klasifikacie choréb kéd S33), bolest viak uvedene;j
polozke pripodobnit a preto aj vzhladom k spbsobu lieCby urazovej bolestivej zlozke prislucha
hodnotenie podla polozky 104 prilohy €. 1 horeuvedeného zakona vo vyske 25 bodov, €o je v pefiaznom
vyjadreni 477 ,- eur.

16. Podla ust. § 11 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*), poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. f) zdkona €&. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie
je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

18. Podla ust. § 16 ods. 1 Z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej len ,zakon o cestnej premavke®), vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit hajma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad.

19. Podla ust. § 64 ods. 1 zakona o cestnej premavke, dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke,
ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poSkodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

C) uniknu nebezpelné veci alebo

d) na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotnéa Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vac¢sej skody podfa Trestného zakona.

20. Podla ust. § 66 ods. 2 zakona o cestnej premavke), u€astnik dopravnej nehody je povinny:
a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,



b) poskytnut’ podfa svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat
zachrannu zdravotnu sluzbu,

c) urobit potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

d) zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

21. Podla ust. § 137 ods. 2 pism. c) zakona o cestnej premavke, porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie
si povinnosti u€astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

22. Podla ust. § 22 ods. 1 pism. g) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d'alej len zakon o priestupoch),
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny
pravny predpis o bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dbsledku vznikne dopravna
nehoda pri ktorej inému ubliZi na zdravi alebo inému spésobi Skodu na majetku.

23. Podla § 420 ods. 1 - 3 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik*), kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil poruenim pravnej povinnosti. Skoda je
spbsobena pravnickou osobou, alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi,
ktorych na tato &innostou pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spbsobenu podfa tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta a
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

24. Podla ust. § 422 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

25. Podla ust. § 422 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

26. Podfa ust. § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

27. Sud konstatuje, Ze Zalovany porusil vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v désledku ¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej inému spdsobil Skodu (ujmu)
na zdravi. Zalobca poskodenému vyplatil poistné plnenie (z titulu bolestného) z dévodu $kody (ujmy)
spbsobenej na jeho zdravi prevadzkou motorového vozidla.

Zalobca si v stlade s ust. § 12 ods. 2) pism. f) zakona &. 381/2001 Z.z. uplatnil narok na nahradu
poistného plnenia vodi Zalovanému, poukazujuc na poruSenie povinnosti Zalovaného ohlasit dopravnu
nehodu, resp. zotrvat na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta (povinnosti vyplyvajuce z
ust. § 66 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o cestnej premavke).

Z obsahu Zalobcom predloZeného listinného dbkazu - Relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej
nehody - je zrejmé, Ze v flom pracovnici Utvaru policie - Okresného dopravného inSpektoratu v Brezne
jasne konstatuju, ze vodi¢ vozidla t. j. Zalovany, ktory dopravni nehodu zavinil, bol zisteny az dha
14.01.2018, kym dopravna nehoda sa stala dria 13.01.2018. Sam Zalovany vo svojich pisomnych
vyjadreniach vo veci samej potvrdil jeho odchod z miesta nehody resp. to, Ze na mieste nehody nezotrval
do prichodu policie.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany z miesta nehody odiSiel bez privolania
policie a na mieste nehody nezotrval az do prichodu policie, &im porusil povinnosti U¢astnika cestne;j
premavky, ktoré povinnosti mu uklada zakon o cestnej premavke. Zalovany sa na policiu dostavil az na
druhy def popoludni po dopravnej nehode.

29. Sud v neposlednom rade povazuje za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze zodpovednost
Zalovaného za Skodu spésobenu v suvislosti s vy$Sie uvedenou dopravnou nehodou uz bola ustalena
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/58/2019, v konani ktorom sud rozhodol v merite
veci rozsudkom sp. zn. 8C/58/2019-423 zo dna 31.05.2022, ktory rozsudok sudu prvej indtancie bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/157/2022 zo dha 13.12.2022.



30. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spésobil dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo k 8kode (ujme) na zdravi a z tohto dévodu Zalobca pristupil k vyplateniu
poistného plnenia v prospech poskodeného. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany neohlasil dopravnu
nehodu a nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policie, Zalobca si dévodne uplatnil v
zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia narok na nahradu poistného plnenia, ktoré zaplatil
za zalovaného, av3ak tento narok bol podla nazoru sudu Zalobcom uplatneny v nespravnej vyske.

31. Z pripojeného vySetrovacieho spisu k trestnému spisu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
5T/32/2019 mal sud za preukdzané, Zze uznesenim zo dfia 26.03.2018 bol poverenym prisluSnikom
Vojenskej policie pribraty do trestnej veci sudny znalec A. A. K. na vypracovanie znaleckého posudku
za ucelom posudenia a zodpovedania otdzok vymedzenych v predmetnom uzneseni.

Zo zéaveru znaleckého posudku podaného znalcom A. A. K. pod &islom 19/2018 dna 10.05.2018
vyplyva, Ze bolestné spolu predstavuje 47,5 bodu (Styridsat sedem a pol). Prepocet bolestného na
finanénu hodnotu predstavuje sucin hodnoty bodu (finanéného vyjadrenia nahrady) za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu (hodnota bodu v roku 2017 Cinila
18,24 eura) s po¢tom bodov (znalcom stanovenym na 47,5), vysledna finanéna hodnota bolestného
potom predstavuje 867 eur (predmetna suma nekoreSponduje so sumou poistného plnenia 907,00
eur vyplatenou Zalobcom poskodenému pri rovhakom pocte bodov ustalenom A. A. K. v Zalobcom
predloZzenom lekarskom posudku zo dfia 17.04.2019).

V priebehu sudneho konania v rdmci predmetnej trestnej veci sud vydal diia 10.05.2019 trestny rozkaz,
proti ktorému podal Zalovany odpor. Vo veci bolo nasledne nariadené hlavné pojednavanie. V priebehu
trestného konania sud uznesenim zo dria 06.03.2020 pribral do konania na vypracovanie znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo A. B. L. s miestom
vykonu ¢innosti vo Zvolene za u€elom posudenia a zodpovedania otdzok vymedzenych v predmetnom
uzneseni, ktory podal znalecky posudok €. 3/2021 zo diha 18.06.2021, na zéklade ktorého bola ustalend
vyska 8kody na zdravi — bolestného.

32. V suvislosti s vySkou 8kody na zdravi pri vypocte poistného plnenia sud vychadzal z vysky
Skody (bolestného) zodpovedajucej rozsahu zdravotného poSkodenia vzniknutého v pri¢innej suvislosti
s konanim Zalovaného, priCom predmetny rozsah vyplyva prave z obsahu znaleckého posudku
vypracovaného znalcom A. A. B. L., E., A.,, Zvolen &. j.: 3/2021 zo dha 18.06.2021 a tvoriaceho
sucast pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/32/2019. Vychadzajuc z obsahu
znaleckého posudku vyska nahrady za bolest sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za jeden bod a takto hodnota
jedného bodu predstavovala v roku 2018 sumu 19,08 eura. Celkovy pocet bodov z titulu hodnotenia
bolestného &ini 25 bodov a takto po nasobeni hodnotou jedného bodu t. j. 19,08 eura celkova suma
nahrady bolestného &ini 477,00 eur. Zalobca v konani preukazal predloZzenim ozndmenia o poistnom
plneni a vypisom z uctu, Ze podkodenému poukazal sumu 907,- eur dha 21.06.2019, na zaklade
lekarskeho posudku o bolesthom a staZeni spologenského uplatnenia vystaveného A. A. K. zo dha
18.04.2018, avSak vzhladom na ustalenu vySku Skody v trestnom konani, na zaklade znaleckého
posudku znalca A. A. B. L., E., A., sud Zalobe vyhovel v sume 477,- eur a v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol.

33. Zalovany sa s plnenim diznej sumy dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi aj droky
z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
z0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Zalobca bol Uspesny v spore o zaplatenie sumy 477,00 eur, &o predstavuje 53 % zo Zalovanej sumy
907,00 eur uvedenej v Zzalobe. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovana bola uspesna v konani v rozsahu 47
% v pomere k celku. Zalobca teda méa pravo na pomernt nahradu trov konania pozostavajicu z rozdielu
medzi jeho Uspechom a uspechom Zalovanej, a teda ma pravo na pomernu nahradu trov konania v



rozsahu 6 % v pomere k celku. S poukazom na uvadzané rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku
[1l. tohto rozsudku.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



