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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sidu o mal. W. T., N.. XX. XX.XXXX, t.€. umiestnenu v Centre
pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, so sidlom Mlie€na 20A, KoSice, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, so sidlom Staniéné namestie &. 9, Kosice, dietata
rodidov: otca Q. T., N.. XX XX.XXXX, C. A. R. XX, K.J., C..C..D. R. M. Y. P. V. V. T., N.. XX.XX.XXXX,
C.C.D.R.M.Y, M K. Y.N.J.. V. Y., N.. XX XX XXXX P. J.. V.Y, N XXX XXXX, Y. AL AL, WL XXXIXX,
na nariadenie neodkladného opatrenia a zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Nariaduje Centru pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, so sidlom Mlie€na 20A, KoSice odovzdat mal. W.
T.J., N.. XX.XX.XXXX, do do¢asnej starostlivosti J.. V. Y., N.. XX. XX XXXX P. J.. V. Y., N.. XX.X.XXXX,
Y. A. A, W. XXX/XX.

Navrhovatelia sui opravneni a povinni sao maloleti osobne starat, zastupovat ju a
spravovat jej majetok v beznych veciach a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Uk lada navrhovatefom bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude KosSice Il pod sp. zn. 14P/134/2021 o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 04.11.2021, doru€enym Okresného sudu KoSice Il dfia 05.11.2021, manzelia J.. V.
YA, N.. XX XXXXXX P. J.. V. Y. Ziadali, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadi Centru
pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, aby mal. W. T., N.. XX.X.XXXX odovzdal do doasnej nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelov.

Navrhom vo veci samej Ziadali navrhovatelia zmenit' rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
17P/56/2020 zo dfia 21.10.2020 tak, Zze sud zrusi ustavnu starostlivost’ nariadenu maloletej a zveri mal.
W. T, N.. XX.X.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroveri Ziadali urCit rodi€om maloletej,
V. T., N.. XX XXXX P. Q. T.J., N.. X.X.XXXX vyZivovaciu povinnost na dieta vo vyske 30% sumy zo
Zivotného minima na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava.

2. Navrhovatelia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnili tym, ze Ziju v
usporiadanom a harmonickom manzelskom vztahu, manzelstvo uzavreli
dna 15.06.2002. Z ich vztahu sa narodili dvaja synovia, plnolety N. V., N..
XX XX XXXX, Student Bilingvalneho gymnazia v T. a malolety B., N.. XXXX.XXXX, Student
Osemro¢ného gymnazia v Roznave. Myslienkou prijat dieta do nahradnej rodinnej starostlivosti sa
manzelia zacali zaoberat este po€as pobytu v Nemecku, kde 12 rokov Zili, ked sa pokuSali o tretie



biologické dieta. Navrhovatelia uviedli, Ze k rozhodnutiu prijat do ich rodiny dieta motivovala manzelka,
manzel ju v tom podporil, ide o ich spolo¢né rozhodnutie. Navrhovatelia uviedli, Ze po zrelej uvahe
poziadali UPSVaR KoSice o zaradenie do zoznamu ziadatefov o NRS. Navrhovatelia absolvovali
psychologické vySetrenia a pripravu na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti na RPPS UPSVR
KoSice. Svoju schopnost stat’ sa nahradnymi rodi¢mi preukazali prislusnymi dokladmi (odpis z registra
trestov, doklady o prijme, doklady o zdravotnom stave, doklad o bytovych pomeroch ). Do zoznamu
Ziadatelov vhodnych stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi na UPSVAR Kosice boli navrhovatelia zapisani
dna 22.11.2019.

Navrhovatelia uviedli, Ze v ramci sprostredkovania NRS sa rozhodli nadviazat osobny vztah s mal.
W. T,, N.. XX XX XXXX. Maloleta bola spolu so svojou mladSou sestrou neodkladnym opatrenim na
zaklade uznesenia sp. zn. 13PPOM/1/2019 Okresného sudu KoSice Il dha 09.01.2019 umiestnena na
ucely realizacie pobytového vychovného opatrenia na ucely zabezpedenia odbornej pomoci dietatu
a na uUpravu jeho rodinnych a socialnych pomerov umiestnena do Centra pre deti a rodiny Dorka,
n.o. KoSice. Vychovné opatrenie svoj ucel nesplnilo, preto bola maloleta do uvedeného zariadenia po
uplynuti jeho lehoty umiestnena neodkladnym opatrenim na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 17P/56/2020. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17P/56/2020 zo driu 21.10.2020,
pravoplatnym dha 2.11.2020 bola maloletej nariadena uUstavna starostlivost’, spolu so sestrou bola
premiestnena z CDR Dorka, n.o. KoSice do CDR Ko8icka Nova Ves dfia 04.01.2021, kde sa aj doposiafl
nachéadza.

Dra 01.06.2021 UPSVaR KoSice navrhovatefom vydal suhlas s nadviazanim osobného vztahu s mal.
W. T. a nasledovali ich vzajomné interakcie v priestoroch centra pre deti a rodiny, dia 12.08.2021 boli
s maloletou na celodennom vylete. Nasledovali interakcie formou pobytov mal. W. v ich rodine, od
20.08.2021 do 22.08.2021, od 27.08.2021 do 31.08.2021, od 17.09.2021 do 19.09.2021, od 24.09.2021
do 26.09.2021. Prva interakcia mala nezdvazny, zoznamovaci charakter, Patricia nemala vedomost o
tom kto su navrhovatelia a pre€o do centra prisli. Bola spodiatku hanbliva, prevazne sa venovala hre
s detmi, ale nadviazali s fiou kontakt. Po€as druhej interakcie im Patricia ukdzala svoju knihu Zivota a
mali moznost sa jej pytat'. Hrali spoloCenské hry, videli jej izbu. Bola pozitivne naladena, teSila sa na
dalSie stretnutie s nimi. Aj tretie stretnutie bolo velmi pozitivne, Patricia pdsobila spokojne. Po¢as Stvrtej
interakcie boli na celodennom vylete na Vyhliadkovej veZi v KoSiciach, navrhovatelia ju vnimali ako vefmi
bystré, energické a Zivé dieta. Po€as pobytov v ich rodine sa Patricia zoznamila s detmi navrhovateflov
a dal8imi ¢lenmi rodiny. Navrhovatelia uviedli, Ze chodili na vylety, venovali sa $portovym aktivitam a
pobytu v prirode.

Patricia obtiazne spolupracovala pri logopedickych cvi€eniach, po€as Skolskej pripravy bola trucovita
a preto sa Casto uzatvara do seba, menila €innost a snazila sa odputavat pozornost. V novych
situaciach sa spravala utiahnuto a spodciatku si drzala odstup od neznamych fudi, neskor sa uvolnilo.
Pri navrate do CDR vyjadrovala spokojnost’ z pobytov v rodine navrhovatelov, chcela sa k nim vratit.
Postupne ich za€ala vnimat’ ako blizke osoby. CDR na zaklade toho povaZovalo interany proces za
ukonéeny a UPSVaR KoSice diha 18.10.2021 odporucil realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti a
podanie navrhu na zverenie mal. Patricie do ich pestunskej starostlivosti a zarovern navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Mal. W. nadalej chodi na vikendové pobyty do ich rodiny, stle viac su
spravanim maloletej prekvapeni, zaskoceni, preto sa aj stretli s odbornymi zamestnancami Navratu,
n.o. pracovisko PreSov, stretnutie im sprostredkoval UPSVaR RozZhava. W. vo svojej biologickej rodine
stradala najma v emocionalnom syteni jej potrieb. Z rodiny bola vyriatd spolo€ne s mladSou sestrou, ktora
vyrazne zaostava vo vyvine. Po prichode maloletej do rodiny navrhovatelov im bola prisfubena odborna
podporu a pomoc pri jej adoptacii na nové prostredie ambulantnou a terénnou formou na ufah&enie
zabezpec€ovania nahradného rodinného prostredia.

Navrhovatelia uviedli, Ze spolo€ne s rodinou dospeli k rozhodnutiu prijat mal. W. T. do pestunske;j
starostlivosti, maju o fiu vazny a Uprimny zaujem. Vytvara sa medzi nimi vztah, predpokladaju, Ze tento
vztah sa bude kazdodennou starostlivostou a spolo&nymi zazitkami prehlbovat’ a maloletda sa na ich
rodinu priputava.

Navrhovatelka J.. V. Y. uviedla, Ze je zamestnana v V. B., B..T..Y.. A.. Navrhovatel J.. V. Y. je zamestnany
v P. X,, B.. B. T..Y.. T.. Byvaju na poschodi zrekonstruovaného rodinného domu, ktorého poloviénym
vlastnikom je navrhovatel. Deti maju v ich rodine vytvorené podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin. Navrhovatelia maju za to, Ze su moralne i materialne spdsobili zabezpelovat starostlivost
o maloletu W. T. a v3etky jej potreby. Z dévodu ochrany silného puta, délezitého pre napredovanie ich
emocionalneho vztahu nepretrzitym napifianim vyvinovych a citovych potrieb dietata ako aj s ohfadom
na pravo dietata vyrastat’ v rodine navrhli, aby sud vydal nimi navrhované neodkladné opatrenie



3. K navrhu navrhovatelia pripojili v képii rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Odbor socialnych veci a rodiny &. K. zo dfia 22.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 17.12.2019,
z obsahu ktorého vyplynulo, ze J.. V. Y., N.. XXX XXXX P. J.. V. X, N.. XX XX XXXX, Y. A. A., W. XXX/
XX boli dha 22.11.2019 zapisani do zoznamu ziadatefov, ktori maju zaujem stat' sa pestunmi alebo
osvojitelmi a upovedomenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dia 22.6.2020 - ,Oprava
chyby v rozhodnuti“ o tom, Ze Urad v uvedenom rozhodnuti opravil chybu v priezvisku Ziadatelky ,J..
V. X.“ na spravne priezvisko Y.%; suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s detmi, odporu¢anie UPSVaR
KoSice na zverenie deti a realizaciu NRS, rodny list dietata, sobasny list, potvrdenie o zdravotnom stave
navrhovatelov, vypisy z registra trestov, listy vlastnictva, potvrdenie o prijme.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny KoSice ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik poZiadal o
presetrenie bytovych, socialnych a rodinnych pomerov mieste a vecne prislugny Urad prace, socialnych
veci a rodiny RozZnava, ktory v sprave zo dna 15.11.2021 uviedol nasledovné. Manzelia Y.i byvaju v
rodinnom dome, ktorého spoluvlastnikom v je p. Ondrej, dalSim viastnikom je jeho matka. Rodina Y.
ma samostatni domacnost' v zrekonstruovanom podkrovi rodinného domu. Domacnost pozostava z
kuchyne s obyvacou izbou, spalne Ziadatelov, dvoch detskych izieb. Kultdra byvania je na vysokej urovni.
Domacnost je zariadena vzdusne, novym, modernym nabytkom. Su tu dve socialne zariadenia. Poplatky
za elektrinu, vodu hradia zaujemcovia spolo€ne s matkou zaujemcu a rodinou jeho brata, ktory byva vo
vedlajSom dome na pozemku, spotrebu a Uhradu rozratavaju na pocet os6b. Okolie rodinného domu je
upravené. Domacnost vytvara podmienky pre zdravy vyvin deti, kazdy €len rodiny ma svoje sukromie.
Manzelia su eSte spolo€nymi vlastnikmi bytu v KoSiciach.

Dna 28.02.2003 sa manzelom Ondrejovym narodil syn Michal P. Ondrej u svojho

vtedajSieho zamestnavatela E., B..T..Y.. KoSice pozZiadal o polro&né neplatené volno

z dévodu, ze dostal pracovnu ponuku v Nemecku vo firme L. F. a cela rodina sa prestahovala do B..
Byvali v ndjomnom byte, ktory im prenajimala spolo¢nost. Po ukoneni materskej dovolenky sa p. Y.
zamestnala v tej istej firme ako jej manzel. Tu sa narodilo ich druhé dieta, mal. B. F. XX.XX.XXXX.
Rodina Zila v Nemecku 12 rokov, na Slovensko sa vratili v auguste r. 2016. Deti v Nemecku navstevovali
Skoly s vyu€ovacim jazykom nemeckym. Doma sa rozpravali po slovensky. Na Slovensko ku svojim
pribuznym chodili, deti tu travili prazdniny. Po prichode na Slovensko si deti za¢ali plnit’ povinnu $kolsku
dochadzku na Zakladnej Skole Zlata ul. v RoZhave, s adaptaciou na nové Skolské prostredie vacsie
problémy nemali. Plnolety V. je aktualne Studentom Bilingvalneho gymnazia v RoZhave, malolety B. je
Studentom Osemro¢éného gymnazia v Rozfave. Manzelia hodnotia svoje deti ako vefmi kludné, s ich
vychovou nemali Ziadne problémy, Michal uz ma priatefku. P. Y. je od navratu na Slovensko zamestnany
vo firme P. T., kde dosahuje Cisty prijem okolo 1569 EUR mesacne. P. Y. je od 01.03.2021 zamestnana
vo firme V. B. B..T..Y.. A., kde dosahuje priemerny Cisty prijem 1.052,16 EUR mesacne.

Vztahy v rodine Ondrejovej su usporiadané, harmonické. Deti maju vytvorené bezpeéné a priaznivé
prostredie pre zdravy vyvin, vSetky ich potreby su zabezpe€ované a sytené. V rodi€ovskych roliach su
zaujemcovia zodpovedni, svojim detom vStepuju moralne hodnoty, dokazu reagovat na ich pocity a
prezivanie. Su zasadovymi a milujucimi rodiémi. Manzelia Y. tuZili po tretom dietati, o dalSie vlastné dieta
sa pokuSali eSte v Nemecku, kedy zaujemkyna v 8. resp. 9. tyZdni tehotenstva potratila. Opakovane
otehotnela, ale este v pociato€nom Stadiu tehotenstva opat’ potratila. Uz pogas pobytu v Nemecku sa
manzelia Y. za€ali zaoberat' mySlienkou pre osvojenie dietata, kde ako zahraniéni zaujemcovia mali
minimalnu Sancu na osvojenie (velmi malo osvojitelnych deti), pestunska starostlivost pre nich nebola
vhodnd, nakolko vedeli a netajili sa tym, Ze sa na Slovensko vratia.

Manzelia Ondrejovi po navrate na Slovensko spolo¢ne dospeli k rozhodnutiu prijat’ dieta do nahradne;j
rodinnej starostlivosti a diia 19.12.2018 poziadali o zapisanie do zoznamu Ziadatefov o NRS. Pripravu
na NRS absolvovali na UPSVaR Kosice a dfia 22.11.2019 boli po splneni dal$ich zakonnych nalezitosti
zapisani do zoznamu Ziadatelov o NRS. Dfia 01.06.2021 bol manzelom Ondrejovym Uradom PSVaR
KoSice vydany suhlas s nadviazanim osobného vztahu s mal. W. T. a nasledovali ich vzajomné interakcie
v priestoroch Centra pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, diia 12.08.2021 boli s fiou na celodennom
vylete. Nasledovali interakcie formou pobytov mal. W. v ich rodine, od 20.08.2021 do 22.08.2021, od
27.08.2021 do 31.08.2021, od 17.09.2021 do 19.09.2021, od 24.09.2021 do 26.09.2021.

Prva interakcia mala nezavazny, zoznamovaci charakter, W. nemala vedomost’ o tom kto su a pre€o do
centra prisli. Bola spociatku hanbliva, prevazne sa venovala hre s detmi, ale manzelom sa podarilo s
nou nadviazat’ kontakt. Po€as druhej interakcie im W. ukazala svoju knihu Zivota a mali mozZnost sa s
fou rozpravat a pytat sa jej. Hrali spoloGenské hry, videli jej izbu, W. bola pozitivhe naladena, tesila sa
na dalSie stretnutie s nimi. Aj tretie stretnutie bolo vefmi pozitivhe, W. p&sobila spokojne. Po¢as Stvrtej
interakcie boli na celodennom vylete na Vyhliadkovej vezi v KoSiciach, manzelia ju vnimali ako vefmi
bystré, energické a Zivé dieta.



Poc&as pobytov v rodine sa W. zoznamila s detmi manzelov a dalSimi ¢lenmi rodiny. Chodili na vylety,
venovali sa Sportovym aktivitdm a pobytu v prirode. W. obtiazne spolupracovala pri logopedickych
cviCeniach (F. F.), poCas Skolskej pripravy bola trucovita a preto sa €asto uzatvarala do seba, menila
¢innost' a snazila sa odputavat’ pozornost. V novych situaciach sa spravala utiahnuto a spociatku si
drZala odstup od neznamych ludi, neskdr sa uvornila. Pri ndvrate do CDR vyjadrovala spokojnost’ z
pobytov v rodine Ondrejovych, chcela sa k nim vratit. Postupne ich za€ala vnimat ako blizke osoby. CDR
na zaklade toho povaZovalo interakény proces za ukon&eny a UPSVaR Kosice diia 18.10.2021 odporudil
realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti a podanie navrhu na zverenie mal. Patricie do ich pestunske;j
starostlivosti a zarovern navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. S manzelmi Y. su v osobnom
aj telefonickom kontakte. Rozpravaju spolu a analyzuju pobyty dietata v ich rodine. W. uz v nedelu
popoludni, ked sa bliZi jej navrat do CDR nerozprava. Niekedy vyhladava fyzicky kontakt, ale va&Sinou
pise listoCky, Ze ich ma rada. Ked sme hovorili napr. o situacii, ked mal. Patricia odmietla vystupit' z auta
pocas vyletu do prirody, mohli sme len domnievat, kedZe dieta nebolo pritomné, Ze jeho spravanie mohlo
byt ovplyvnené aj tym, Ze vylet bol v nedelu popoludni, ked sa uz bliZil termin jeho navratu do zariadenia,
v defl navratu uz byva Patricia nepokojna, mikva. Je mozné, Ze keby boli vylet planovali na sobotu,
Patricia by ho s nimi bez problémov absolvovala a teSila sa z neho. Dieta odmieta niekedy aj bezne
zadané ukony, pomoc v zahrade, v domacnosti primerane veku a schopnostiam. V tejto suvislosti hovorili
0 nevyhnutnosti nastaveni hranic a pravidiel, ktoré musi maloleta po prichode do nahradnej rodiny
dodrziavat a nahradni rodicia ich musia od dietata vyZadovat. Je vSak potrebné k tomu pristupovat vefmi
citlivo, trpezlivo, tak, aby dieta citilo prijatie a samotné malo dobry pocit zo spinenia uloh, reSpektovania
pravidiel. Z dokumentacie maloletej vyplyva, Ze na fiu velmi dobre pdsobi pozitivna motivacia, ocenenie
a pochvala. PoCas vikendov a kratkych obdobi, kedy je Patricia v starostlivosti manzelov Ondrejovych
sa ani nem0ze rozvijat ich vzajomny hibsi vztah. Pokial Patricia nadobudne vac&siu istotu tym, Zze bude
zverend do ich starostlivosti sudnym rozhodnutim, pravdepodobne sa upokoji a stabilizuje. Patricia
bola z biologickej rodiny vynimana vo veku, kedy uz vnimala, Ze straca svoju rodinu, nasledne menila
zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, zazila nasilnicke spravanie otca pod vplyvom alkoholu. Patricia
potrebuje bezpodmienecné prijatie, vyZaduje si vela trpezlivosti a 1asky. V interakcii s inymi detmi je skor
v polohe submisivnej, nepresadzuje sa, nejde ani do konfliktu. Maloleta ma aj svoje limity - presli sme s p.
Ondrejovou spravu z psychologického a Specialno-pedagogického vySetrenia, jej mentalne schopnosti
s priemeru, nemozno od nej oCakavat vysledky, ktoré nema predpoklady dosiahnut.

ESte pred spisanim navrhu na zverenie mal. W. T. do pestunskej starostlivosti manzelov Ondrejovych
a na vydanie neodkladného opatrenia bolo vzhfadom na vek maloletej a jej rizikovi anamnézu, tiez
vzhlfadom na situaciu pocas jej pobytov v rodine Ondrejovych tunajSim uradom sprostredkované
stretnutie manzelov so zamestnancami akreditovaného subjektu Navrat, 0.z. pracovisko PreSov, ktoré
sa venuje podpore nahradnych rodin. Dohodnuta bola ich vzajomna spolupraca aj po prichode mal. W.
do ich rodiny, s &im vyslovili sthlas a prijali ponuknutd podporu. UZ pri poslednom vikendovom pobyte
mal. Patricie vyuzili poradenstvo, ktoré im bolo poskytnuté. Posledny pobyt maloletej v rodine manzelov
Y. bol po€as vikendu od 05.11. do 07.11.2021. W.E. niektoré pocity vyjadruje lahSie ked ich napise. Uz
si vybrala aj daréek na Vianoce, mobilny telefén. Zatial uziva spolo¢nu izbu s manzelmi, vdome maju
eSte dve izby, ktoré neuzivaju, takZze maloletd bude mat' svoj priestor a svoje sukromie. Biologické deti
manzelov ju akceptuju, vekovo si nie su blizki, ale nachadzaju si k sebe cestu. StarSi syn manzelov chce
po skon&eni strednej Skoly Studovat na vysokej Skole a doma sa bude zdrziavat minimalne. ManZelia Y.
uz komunikovali s riaditefom Zakladnej 8koly na D. L.. M. T., kde si mGZe maloleta v pripade jej zverenia
do starostlivosti manzelov Y. za€at pInit povinnu 8kolsku dochadzku. W. uz videla Skolu, ktoru by mala
po prichode do nahradnej rodiny navstevovat.

Manzelia Y. tvoria kompatibilny par, vzajomne sa doplifiaju, reSpektuji a podporuji. Zalezi im na tom, aby
postupovali spravne a v zaujme maloletej. Analyzuju situacie, ktoré s maloletou prezivaju, uvedomuju
si, Ze maloletd potrebuje €as, Ze je to zranené dieta, ktoré stratilo svoju biologicku rodinu, avsak si so
sebou nesie negativne zazitky zo Zivota z nej. Manzelia trvaju na podanom navrhu, bolo im poskytnuté
socialne poradenstvo vo vztahu ku sidnemu konaniu a nasledne ohfadom prichodu dietata do rodiny.
Na zaklade doterajdej spoluprace s rodinou manzelov Y. a na zaklade ich osobnych, majetkovych a
rodinnych pomerov Urad odporucal ich navrhu vyhoviet a mal. W. T. zverit do€asne do ich starostlivosti
do rozhodnutia sudu vo veci same;.

5. Z evidenénych prostriedkov Okresného sudu KoSice Il sud zistil, Ze na Okresnom sudu KoSice Il pod
sp. zn. 17P/56/2020 prebiehalo konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né
namestie €. 9, KoSice, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 zakona &.
161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, ktorym vo veci ochrany zdravého psychického a



fyzického vyvinu maloletych deti do¢asne zveri mal. W. T.,; N.. XXX XXXX P. V.. K. T.; N.. XXX XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dorka, n.o.

Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 17P/56/2020-14 zo dfa 16.7.2020, pravoplatnym
dfia 8.8.2020 sud docasne zverii mal. W. T, N.. XX X.XXXX a mal. K. T.C., N.. XX.X.XXXX,
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dorka, n.o., so sidlom Hemerkova 28, KoSice s tym, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti vedeného pred Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn: 17P/56/2020. Sud v odévodneni
predmetného rozhodnutia skonstatoval, Ze navrh je dévodny a pomery maloletych deti je potrebné
bezodkladne upravit. Maloleté deti su na zaklade rozhodnutia sidu umiestnené v Centre pre
deti a rodiny Dorka, n.o., so sidlom Hemerkova 28, KoSice, kde je im poskytovana starostlivost
spolo¢ne v profesionalnej rodine. Na nové prostredie sa primerane adaptovali. Pobyt maloletych deti
bol rozhodnutim sudu uréeny na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Rodicia
maloletych deti v su€asnosti nezdielaju spolo€nu doméacnost' a nie su partnermi. Od umiestnenia boli
deti v zariadeni kontaktované zvac8a formou telefonickych rozhovorov, kedy sa matka informovala
o ich prospievani, osobnu navstevu uskutoCnila matka spolone s novym partnerom. Otec maloleté
deti kontaktoval iba telefonicky. RodiCia doposial svoje rodinné, bytové a socialne pomery nezmenili
a aktualne nedokazu pre maloleté deti zabezpeclit zdkladné Zivotné potreby, &¢im by boli maloleté v
ich starostlivosti v ohrozeni zdravia i Zivota. Spésob Zivota rodi¢ov maloletych deti sa nezmenil, Ziju
neusporiadanych spésobom Zivota, s pozivanim alkoholu. Matka Zije s novym partnerom v jednoizbove;j
stavbe z zahradkéarskej osade. Poc&as trvania vychovného opatrenia matka nevyvijala ziadnu snahu
upravit rodinné a socialne pomery, zmenit spdsob Zivota a zabezpedovat' starostlivost o maloletu W. P. V.
K.. Matka maloletych deti aktualne nie je schopna zabezpedit maloletym potrebnu starostlivost, ktoru si
maloleté vzhladom na nizky vek vyZaduju. Otec s uradom nespolupracoval, neprejavil zaujem o rieSenie
Zivotnej situacie maloletych deti. Obyva schatralu chatr¢, Zije v nevyhovujucich pomeroch. Na zaklade
vysledkov socidlneho Setrenia sud dospel k zaveru, Ze matka ani otec vo svojej domacnosti nemaju
vytvorené vhodné a dostatoéné podmienky pre riadnu starostlivost o maloleté deti. Sud vychadzajuc
zo skuto€nosti zistenych v rdmci Setrenia zo strany uUradu a z toho vyplyvajucej potreby okamzitého
zabezpecenia starostlivosti o maloletd W. T., N.. XX X XXXX P. V.. K. T., N.. XX.X.XXXX za ucelom
zabezpecenia ich zdravého psychosocialneho vyvinu, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a za u€elom zabezpeclenia starostlivosti o maloleté ich doCasne zveril do Centra pre deti a
rodiny Dorka, n.o., so sidlom Hemerkova 28, KoSice.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 17P/56/2020-108 zo diia 21.10.2020, pravoplatnym dria
21.11.2020 nariadil sid nad mal. W. T., N.. XX.XXXXX P. V.. K. T.S., N.. XX.X.XXXX ustavnu
starostlivost, ktora sa méa vykonavat v Centre pre deti a rodiny KoSicka Nova Ves, Mlie¢na 20/A, 040 14
KoSice. Zaroven uloZil rodi¢om kazdému prispievat na vyZivu mal. Patricie a Katariny vyzivnym vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na kazdé z nich vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou rozsudku do buducna na ucet Centra pre deti a rodiny
KosSickd Nova Ves, Mlie€na 20A, 040 14 KoSice. Sud zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplynulo, Ze sud nariadil nad
maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, nakolfko mal preukazané, Ze rodi¢ia nedokazu maloletym detom
zabezpedit' riadnu starostlivost, primerané Zivotné podmienky a vhodné vychovné prostredie, ktoré je
doblezité i vzhfadom na zdravotné problémy maloletych deti.

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

7. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 dalejlen CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za&atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.



10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud méze rozhodnudt o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Podla § 330 ods. 1,2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

19. Po oboznameni sa s ndvrhom a obsahom predloZenych listinnych dokazov ma sud za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a pomery dietata je potrebné bezodkladne upravit. Sud
mal za preukazané, ze mal. W. T. bola nariadena Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny KoSicka
Nova Ves, nakolko rodiCia nedokazali maloletym detom zabezpecit' riadnu starostlivost, primerané
Zivotné podmienky a vhodné vychovné prostredie. Navrhovatelia su zaradeni do zoznamu oséb so
zaujmom stat’ sa pestunmi alebo osvojitefmi a s mal. W. T. nadviazali osobny vztah, su oboznameni



s jej zdravotnym stavom a maju zaujem poskytovat’ maloletej ndhradnu osobnu starostlivost, za tym
ucelom si podali aj navrh vo veci samej. Sud dospel na zaklade zistenych skuto€nosti k zaveru, Ze
navrhovatelia v tomto konani osvedcili splnenie predpokladov pre zverenie maloletého dietata do ich
dogasnej starostlivosti. Setrenim pomerov v doméacnosti navrhovatelov bolo dostatoéne preukazané, ze
navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o maloletu, obaja su zdravi a
bezuhonni. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola ¢o najskér prevzata do rodiny,
v ktorej o fiu maju realny zaujem a v ktorej jej bude poskytnuta potrebna starostlivost’ na dosiahnutie
dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvinu vo vSetkych smeroch. Sud pri rozhodnuti o navrhu
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zohladnil aj vyjadrenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rozfava a ich odporu¢anie zverit maloletu do starostlivosti navrhovatelov, ktori podla
zaverov vykonaného socialneho Setrenia dokazu maloletej poskytnut riadnu nahradnu starostlivost' a
zastupovat maloletu v beznych veciach do ¢asu, kym maloletej bude uréena vhodna forma nahradnej
starostlivosti. Sud zohladnil pri rozhodovani aj uspednost interakcii navrhovatelov s maloletou, na
z&klade ktorych sa vytvoril medzi navrhovatelmi a maloletou blizky citovy vztah.

20. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sid uzatvéra, ze navrhovatelia osvedcili vo svojom
navrhu schopnost dodasne zabezpeCovat fakticku starostlivost o maloletu, zaroven prejavili
zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o maloletd aj do budidcna formou nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloletej je operativne nevyhnutné zabezpe it starostlivost a ochranu. Vzhlfadom na
potrebu kazdodennej starostlivosti o maloletu, zabezpe€ovanie jej nevyhnutnych potrieb a rieSenie
kaZdodennych zalezitosti suvisiacich s jej vychovou, zohladfiujuc najlepsi zaujem maloletej, sud
povaZzoval navrh navrhovatelov na dolasné zverenie maloletej do ich starostlivosti nariadenim
neodkladného opatrenia za dévodny a na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej nariadil Centru pre deti
a rodiny KoSicka Nova Ves, so sidlom Mlie€na 20A, KoSice odovzdat maloletd W. T., N.. XXX XXXX,
do docasnej starostlivosti J.. V. Y., N.. XX XX XXXX P. J.. V., N.. XXX XXXX, Y. A. A., W. XXX/XX.

21. Sud vo vyroku tohto rozhodnutia zarover ur€il rozsah prav a povinnosti navrhovatelov voci maloletej
s cielom umoznit navrhovatefom ako osobam, ktoré voci maloletej nemali doposial Ziadne prava ani
povinnost, plnohodnotny vykon doCasnej osobnej starostlivosti o mal. Sud preto aplikoval postup podla
cit. ust. § 330 ods. 2 CSP, v désledku ktorého je obsah druhého odseku neodkladného opatrenia totozny
s vyrokom rozhodnutia sudu vo veci same;.

22. Povinnost oznamit' sudu zmenu pomerov sud navrhovatefom ulozil s ohfadom na dalSi procesny
postup sudu podla ust. § 363 CMP a v zmysle § 330 ods. 1 CSP, sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
14P/134/2021 o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



