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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
Q. U., narodenu XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: otca T. U., narodeného XX.XX.XXXX, bytom R. X, XXX
XX W., pravne zastupeny JUDr. Matudom Hribom, advokatom so sidlom Na hradbach 5, Bardejov, a
matky Y. P., narodenej XX. XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX X. - J. I., pravne zastupena JUDr. Vladimirom
Macikom, advokatom so sidlom Slovenska 69, PreSov, v konani o zru$enie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/83/2021- 40 zo dna 23.09.2021, takto

rozhodol:

.Odmieta odvolanie matky voci vyroku uznesenia o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

. M e niuznesenie vo vyroku o Uprave styku matky s maloletou Q. tak, Zze nariaduje neodkladné
opatrenie v tomto zneni:

Matka je opravnena a povinna stretavat sa s mal. Q. kazdy parny tyzden kalendarneho roka v sobotu
a nedelu v ¢ase od 14. 00 hod. do 17.00 hod., a kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v utorok a
Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., vzdy za pritomnosti otca, v mieste jeho bydliska.

Otec je povinny mal. Q. na styk s matkou riadne pripravit.

lll. Po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia sa me ni rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k.
4P/21/2021-71 zo diia 15.06.2021 vo vyroku o Uprave styku.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zrudenia neodkladného opatrenia, nariadeného Okresnym
sudom Bardejov €. k. 4P/73/2021-11 zo dna 21.07.2021.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

,Navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 73/2021 - 11 zo dfa 21.7.2021
zamieta .



Nariaduj e neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Matka je opravnena stykat sa s maloletou Q. U., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyZderi v stredu a v
sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy neparny tyZder v utorok a v nedelu od 16.00 hod. do 18.00
hod., vZdy za pritomnosti otca maloletej a to v mieste bydliska otca. Otec je povinny maloletu na styk
s matkou riadne pripravit.

Vydanim neodkladného opatrenia doslo k zmene a doplneniu rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k.
4P 24/2021 - 71 zo diia 5.6.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov &.k. 4P 73/2021
- 11 zo dna 21.7.2021, vo vyrokoch tykajucich sa prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Q. U., nar.
XX XX XXXX.

3. Sud zamietol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, kedZe v su€asnosti nemal bez akychkofvek
pochybnosti preukdzané, Ze zdravotny stavy matky jej umozfiuje sa o maloleté dieta postarat.
NasvedZuje tomu aj spravanie matky zo dha 11.8.2021, kedy mala napadnut otca maloletej pri styku s
dietatom, rovnako jej tvrdenia o vlastnej svadbe zo dfia 10.09.2021, ktora sa celkom zjavne nekonala.

4. Kontakt matky s dcérou by sa v3ak mal realizovat, preto ho sud ex offo upravil v rozsahu 4 hodin
tyZdenne, za pritomnosti otca, vzhladom na vek maloletej a obavu z nepredvidatelného spravania matky.
Styk v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. by nemal narusit spankovy rezim maloletej. Aby sa predislo
konfliktom, sud su€asne upravil styk matky s dcérou v domacom prostredi otca.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, namietajuc danost pochybnosti siudu o jej zdravotnom
stave. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila lekarsku spravu zo dfia 27.09.2021. Napokon, nie je
zname, aby pochybnosti o zdravotnom stave boli prekazkou jej osobnej starostlivosti o dieta. V danom
pripade neboli produkované Ziadne relevantné dékazy alebo skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze
matka nie je spésobila sa 0 maloletu starat. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit, rovnako tak uznesenie
Okresného sud Bardejov €. k. 4P/73/2021-11 zo dia 21.07.2021.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. §
2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal podané
odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru,
Ze toto je potrebné odmietnut.

7. Vychadzajuc z obsahu odvolania, matka namieta vecnu spravnost’ vyroku uznesenia o zamietnuti jej
navrhu na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bardejov &. k. 4P 73/2021 - 11 zo dfa 21.7.2021.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,



h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

11. Podfla § 59 CMP, odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej intancie, ktorym sa rozhodlo
VO veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia podfa §
304 pism. f) (ods. 1). Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zrudeni rozhodnutia
o dedi¢stve, ak sa dodato¢ne zisti, Ze porugitel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za mftveho
(ods. 2).

12. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Podla v3eobecnej upravy CSP, ktora plati aj pre mimosporové konanie, je odvolanie pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Pozitivny enumerativny vypoc€et uzneseni,
proti ktorym je odvolanie pripustné, je obsiahnuty v ust. § 357 CSP. Nad ramec uzneseni, voci ktorym
CSP pripusta odvolanie, v mimosporovom konani je odvolanie pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril i¢astnika zvolanim
valného zhromazdenia podla § 304 pism. f), proti uzneseniu sudu prvej intancie o zruSeni rozhodnutia
o dediCstve, ak sa dodatocne zisti, Ze poruditel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za mftveho.
Proti inym rozhodnutiam odvolanie nie je pripustné.

14. Odvolanie vodi rozhodnutiu sudu prvej inStancie o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia riesi
z&kon v ust. § 357 pism. e) CSP. Pripustnost odvolania vSak podmiefiuje len vyhovujucim rozhodnutim,
ktorym sud neodkladné opatrenie, nariadené § 334 a 335 ods. 1 CSP, zrusil. V preskimavanom pripade
tento postup uplatneny nebol, kedZe navrh matky bol zamietnuty. Pre posudenie podmienok vecného
prieskumu odvolania nemozno uplatnit ust. § 357 pism. e) CSP, pric¢om zaroven Ziaden iny pravny
predpis odvolanie nepripusta.

15. Za daného stavu odvolaci sud odmietol podané odvolanie matky postupom podfa § 386 pism. c)
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

16. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

17. Nad ramec rozsahu podaného odvolania matky, odvolaci sud preskimal rozsah jej upraveného
styku s mal. Q.. V tejto suvislosti sud prvej inStancie vysvetlil dévody, pre ktoré maloletu nezveril do
osobnej starostlivosti matky. KedZe v8ak dieta potrebuje oboch rodiov, su€asne sud upravil styk matky
s maloletou v rozsahu 4 hodin tyZdenne, a to kazdy parny tyzden v stredu a v sobotu od 16.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a v nedefu od 16.00 hod. do 18.00 hod., vzdy za pritomnosti
otca, v mieste jeho bydliska.

18. Odvolaci sud pozitivne vnima snahu sudu prvej indtancie aj z Uradnej povinnosti udrZiavat citovy
vztah mal. Q. s matkou, rozsah styku by vSak bolo vhodné eSte rozSirit. Pritomnost otca po€as styku,
tiez prostredie jeho bydliska, su spdsobilé zabezpedit maloletej duSevny komfort a eliminovat obavy
sudu prvej inStancie z nepredvidatelného spravania matky. Bez ohrozenia najlepSieho zaujmu maloletej
je potrebné reSpektovat’ aj vykon rodiCovskych prav a povinnosti matky a so zretelom na vikendy jej
vytvorit’ 8irSi Casovy priestor pre travenie ¢asu s maloletou.

19. Zaroven, aby kazdému z rodi€ov bolo umoZnené travit vikend s maloletou, odvolaci sud upravil styk
matky s dcérou osobitne v parnom a neparnom kalendarnom tyzdni.



20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



