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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 16C/8/2024

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36 432 105, sidlo Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zasttipeny KOVAL
& spol., advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 648 892, sidlo Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., t. €. na neznamom
mieste, o zaplatenie 453,37 Eur s prisl., takto

rozhodol:

2 16C/8/2024
ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 16C/8/2024-68 zo dfia 08.03.2024
v plnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 453,37 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
441,30 Eur od 30.09.2022 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

4 16C/8/2024
1.Zalobca sa zalobou podanou dna 16.02.2024 proti zalovanému domahal zaplatenia 453,37 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 441,30 Eur od 30.09.2022 do

zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze spolo€nost’ Zinc Euro, a.s. a investor uzatvorili podla § 51
Obcianskeho zakonnika ramcovud zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok spolognosti Zinc Euro, a.s.
vyhladavat pre investora jednotlivych diZznikov a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie
zmluvy o pdzi¢ke s dlznikom. Su€astou tejto zmluvy podla &lanku 12 bolo aj splnomocnenie investora
pre spolo¢nost Zinc Euro, a.s., aby v jeho mene a na jeho uc€et uzatvorila zmluvu o p6zi¢ke a na
vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky. Podla § 51 Obdianskeho zakonnika bola tiez uzatvorena medzi
spolo&nostou Zinc Euro, a.s. a Zalovanym ramcova zmluva, predmetom ktorej bol zavazok spolo&nosti
Zinc Euro, a.s. vyhladavat pre Zalovaného - diZznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na
uCet Zalovaného uzatvorenie zmluvy o péZicke s investorom. Su€astou tejto zmluvy podfa ¢lanku 8
bolo aj splnomocnenie Zalovaného pre spolo¢nost Zinc Euro, a.s., aby v jeho mene a na jeho ucet
uzatvorila zmluvu o pdzZi¢ke a to podla zavazného pokynu Zalovaného — zavaznej ziadosti o pozicku.
Na zaklade zavaznej Ziadosti o pdzicku a vySSie uvedenych ramcovych zmliv bola v sulade s §
657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika uzatvorenda medzi investorom a Zalovanym zmluva o pézicke,
predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut diznikovi penazné prostriedky a zavazok dlznika
penazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit investorovi v pravidelnych mesaénych splatkach.
Zmluvné strany (veritel a dlznik) su z dévodu zjednodu$enia administracie a komunikacie na dialku



oznalené identifikaCnymi kddmi. V pripade Zalovaného investor E. F. B. s ID kddom 4WBQLVRWD236
poskytol na zaklade zmluvy €. 2021027123 z 15.10.2021 pézi¢ku vo vySke 679,- Eur s urokom 10 %
ro¢ne, ktorej nesplatena istina je 441,30 Eur a urok je 12,07 Eur, spolu 453,37 Eur. Listom zo dha
02.09.2022 investor prostrednictvom splnomocnenca (spolo¢nost Zinc Euro, a.s.) pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti p6zicky v sulade s ¢lankom 3 bod 3.4 zmluvy o p6Zicke, a to z dévodu neplnenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym splacat dohodnuté splatky pézi¢ky riadne a v&as. Od vyhlasenia
okamzitej splatnosti zmluvy o p6zicke Zalovany nesplatil svoj zavazok ani len €iasto€ne napriek pisomnej
vyzve. Investor ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok,
v zmysle ktorej investor postupil svoju pohladavku vzniknutd z titulu uzatvorenej zmluvy o pézicke

Zalobcovi.

2.8u0d vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Rimavskd Sobota &.k.
16C/8/2024-68 zo dria 08.03.2024, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz
v plnom rozsahu zrusil.

3.Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného, preto oznamenim podla § 116 ods. 2 CSP
Zalovanému oznamil podanu Zalobu na Gradnej tabuli sudu a na webovej stranke stdu. Zalovany sa
k takto doru€enej Zalobe nijako nevyjadril.

4.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- Eur.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypis z uctu €. I. 6, Ziadost' o p6zi¢ku &. I. 15,
oznamenie o postupeni pohladavky €. |. 22 s podacim harkom €. |. 6, splatkovy kalendar &. . 23, vyzva
€. I. 24 s podacim harkom &. I. 8, prikazna zmluva €. |. 25, ramcova zmluva — diznik &. I. 26, ramcova
zmluva — investor &. |. 29, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zicky €. |. 34 s doru€enkou ¢&.

I. 9, ziadost o sprostredkovanie p6zicky

€. I. 35, zmluva o pdzicke €. |. 39, zmluva o postupeni pohladavok €. I. 41, na zaklade ktorych mal sud
preukazany nasledovny skutkovy stav:

6.Spolo¢nost’ Zinc Euro, a. s. uzatvorila dha 03.03.2020 s E. F. B. ako investorom ramcovu zmluvu,
predmetom ktorej je zavazok spolo¢nosti Zinc Euro, a. s. vyhladavat pre investora diznikov a obstarat’
v jeho mene a na jeho ucCet uzatvorenie zmluvy o péziCke s diznikmi a to za odplatu, pri¢om
spolo¢nost Zinc Euro, a. s. je okrem iného opravnena za investora v jeho mene a na jeho ucet vyhlasit
okamzitu splatnost pdzicky za podmienok dohodnutych v zmluve o pdzicke. Spolognost’ Zinc Euro,
a. s. uzatvorila dfia 15.10.2021 so Zalovanym ako dIZznikom ramcovu zmluvu, predmetom ktorej je
zavazok spolognosti Zinc Euro, a. s. vyhlfadavat pre dlznika investorov a obstarat v mene a na ucet
diZnika uzatvorenie zmluvy o péZicke s investorom a to za odplatu. Prostrednictvom internetového
portalu prevadzkovaného spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. bola dia 15.10.2021 na zaklade Zziadosti
Zalovaného uzatvorend zmluva o pozi¢ke €. 2021027123 medzi investorom E. F. B. identifikovanym
pridelenym kédom 4WBQLVRWD236 ako veriteflom a zalovanym identifikovanym pridelenym kédom
697QB3WJAQWM ako diznikom, pri¢om obe zmluvné strany boli pri uzatvoreni zmluvy zastupené
spolo¢nostou Zinc Euro, a. s., ktorou bola Zalovanému poskytnuté pézZicka vo vyske 679,- Eur, ktoru
sa Zalovany zaviazal splatit v 12 mesaénych splatkach splatnych vzdy k 22. dfiu v mesiaci, z ktorych
1. splatka vo vySke 5,41 Eur bola splatna dna 22.11.2021, a 2.-12. splatky vo vyske 64,48 Eur
boli splatné od 22.12.2021 do 22.10.2022. Podla bodu 3.4 uzatvorenej zmluvy o péZicke, je veritef
opravneny Ziadat' od diZnika zaplatenie celej pozi¢ky (vyhlasit okamZzitu splatnost pézicky), ak je dlznik
v omeSkani s Uhradou niektorej splatky alebo jej €asti a to do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky.
Pre nezaplatenie splatky splatnej dha 22.08.2022 veritel zastupeny spolo€nostou Zinc Euro, a. s.
vyhlasil okamzitu splatnost’ pézicky, €o bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 02.09.2022, ktorym
bol Zalovany vyzvany k zaplateniu diZznej sumy 453,37 Eur pozostdvajucej z nesplatenej istiny 441,30
Eur a z droku 12,07 Eur; list bol Zalovanému doru¢eny 07.09.2022. Zmluvou o postupeni pohladavok

zo dnia 10.10.2022 uzatvorenou medzi postupcom E. F. B., v zastupeni spolo¢nostou Zinc Euro, a.s.



na zaklade prikaznej zmluvy zo dria 03.03.2020, a Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka proti
zalovanému postupena na zalobcu, ¢o bolo zalovanému oznamené listom zo dna 13.10.2022.

7.Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi E. F. B. ako veritefom (investorom)
a Zalovanym ako dIZznikom bola uzatvorena zmluva o p6Zicke, ktorou bola Zalovanému poskytnuta
pbZicka vo vyske 679,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 12 mesaénych splatkach splatnych vzdy

k 22. dfiu v mesiaci, z ktorych 1. splatka vo vySke

5,41 Eur bolavsplatné dna 22.11.2021, a 2.-12. splatky vo vyske 64,48 Eur boli splatné od 22.12.2021 do
22.10.2022. Zalovanému bola poskytnutd pézZicka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatelskym
spbsobom, tzv. peer to peer spdsobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivneho financovania. Ide

uveru fyzické osoby. Na takyto spdsob uzatvarania zmlav sa nevztahuju ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZze predmetné zmluvy o péziCke boli
uzatvorené medzi fyzickymi osobami navzajom. Medzi investormi a dlznikom vznika obd&iansko-
pravny vztah, na zéklade ktorého jednotlivi investori poskytli v prospech diznika penazné prostriedky
a diznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit
uroky. Vzhladom k tomu, Ze medzi investorom a dlznikom vznikol uzatvorenim zmluvy o p&Zzicke
zavazkovy vztah fyzickej osoby ako veritela a fyzickej osoby ako dlZznika, zmluva o pdzi¢ke v tomto
pripade nie je spotrebitelskou zmluvou, nakolko ide o zmluvu o pdzi¢ke pefiazi podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika medzi dvoma fyzickymi osobami. P&ZiCka poskytnuta diznikovi je poskytnuta
osobami (veritelmi), ktori nekonaju v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a z tohto dovodu nie je
mozné uvedeny vztah medzi veritelmi a Zalovanym posudzovat podla zakona €. 129/2010 Z. z. Pri
uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke boli zmluvné strany identifikované pridelenym kédom (investor E. F. B.
pridelenym kédom 4WBQLVRWD236 ako veritel a Zalovany pridelenym kédom 697QB3WJAQWM
ako dIznik), tato skuto€nost vdak nema vplyv na platnost uzatvorenej zmluvy, kedZe prostrednictvom
pridelenych kédov mozno obe zmluvné strany uzatvorenej zmluvy o péZicke jednoznacéne identifikovat
a rovnako prostrednictvom pridelenych kddov méZu zmluvné strany vykondvat vzajomne v3etky pravne
ukony tykajuce sa vzniknutého zmluvného vztahu. Zmluva o pdZi¢ke bola uzatvorena prostrednictvom
internetového portalu prevadzkovaného spolo&nostou Zinc Euro, a. s., ktora je zarover v uzatvorenych
ramcovych zmluvach oznagena ako zastupca oboch zmluvnych stran (investora aj dlznika). Podla
obsahu uzatvorenych ramcovych zmluv vSak v tomto pripade nejde len o priame zastupenie zmluvnych
stran tretou osobou, ale o trojstranny obchod (kedZe spolo&nost’ Zinc Euro, a. s. ma podla uzatvorenych
ramcovych zmluv narok na odplatu od oboch zmluvnych stran), v ktorom spoloénost’ Zinc Euro, a.
s. vystupuje ako sprostredkovatel. Preto ani tato skutoCnost nema vplyv na platnost uzatvorenej
zmluvy o pbzicke (z dévodu pripadnej nepripustnosti zastupenia oboch zmluvnych stran tou istou tretou
osobou), kedZe hlavhym obsahom &innosti spolo¢nosti Zinc Euro, a. s. nie je zastupenie jednotlivych
zmluvnych stran vo vlastnom zmysle, ale hlavnym predmetom €innosti spolo€nosti Zinc Euro, a. s. je
prave sprostredkovanie uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke prostrednictvom prevadzkovaného internetového
portalu (bez €oho by k uzatvoreniu zmluvy nikdy nedoslo). Na zaklade platne uzatvorenej zmluvy
o pbzicke podla § 657 a nasl. Oblianskeho zakonnika tak Zalovanému vznikla povinnost vratit veritelovi
istinu pdziCky aj s urokom.

9.Podla bodu 3.4 uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke, bol veritel opravneny ziadat od dlZznika zaplatenie
celej pdzicky (vyhlasit okamzita splatnost’ pdzicky), ak je dlznik v omeskani s uhradou niektorej splatky
alebo jej Casti a to do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Pre nezaplatenie splatky splatnej dia



22.08.2022 veritel zastupeny spolo¢nostou Zinc Euro, a. s. vyhlasil okamzitu splatnost pdzicky, ¢o bolo
Zalovanému oznamené listom zo dria 02.09.2022, ktorym bol Zalovany vyzvany k zaplateniu dlZnej sumy
453,37 Eur pozostavajucej z nesplatenej istiny 441,30 Eur a z uroku 12,07 Eur; list bol Zalovanému
doruceny 07.09.2022. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.10.2022 uzatvorenou
medzi postupcom F. B., v zastupeni spolo€nostou Zinc Euro, a.s. na zaklade prikaznej zmluvy zo dha
03.03.2020, a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka proti Zalovanému postipena na zalobcu, ¢o
bolo Zalovanému oznamené listom zo

dria 13.10.2022. Zalovany nepreukazal, Ze by dlznt sumu Zalobcovi zaplatil, preto sid podanej Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi dlzni sumu 453,37 Eur pozostavajucu
z nesplatenej istiny 441,30 Eur a z aroku 12,07 Eur.

10.DIh Zalovaného sa stal splatnym v celosti 02.09.2022, Zalovany je tak v omeSkani so zaplatenim
pefazného dlhu a podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je povinny zaplatit Zalobcovi aj urok
z omeSkania v Zalobou uplatnenej vySke 5 % ro¢ne zo sumy 441,30 Eur od 30.09.2022 do zaplatenia.

11.Zalobca bol v konani Uspe$ny v pinom rozsahu, o naroku Zalobcu na nahradu trov konania preto sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

2 16C/8/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Rimavska Sobota do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



