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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michalaovou pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, AK
so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava proti Zalovanej: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X..H..B. XXX,
XXX XX Q., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, AK so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, o
zaplatenie 825,19 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 25,52 € spolu s prisl. zastavuje.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Zalovanej sud p riz n & v a nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 94%.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 04.11.2020 domahal toho, aby
sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 825,19 € s prisluS§enstvom, a to z titulu nesplateného averu.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie a po vyvolani veci sud zistil, Ze sa nedostavili strany sporu a ich
pravni zastupcovia. Doru€enie predvolania maju riadne a v€as vykazané. Pravny zastupca Zalobcu sa
z0 svojej neucasti pisomne ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim vo veci bez u&asti Zzalobcu. Pravny
zastupca Zalovanej sa zo svojej neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti
konania, navrhol, aby sud rozhodol vo veci na zaklade predloZenych listinnych dokazov a pisomnych
vyjadreni.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru - Flexi pézi¢ka spolu s
prilohami, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., tretou upomienkou, pokusom o zmier,
vypisom z Uctu, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru, kopiou doru€enky, prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, odporom Zalovanej k platobnému rozkazu,
vyjadrenim na vyzvu sudu zo strany Zalobcu, €iastoénym spatvzatim Zaloby a zistil tento skutkovy stav
Veci:

4. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipbzi¢ka“ zo diha 21.05.2017 (dalej len
Zmluva) poskytol pravny predchodca Zalobcu VUB Banka, a.s. Zalovanej spotrebitel'sky Uver vo vyske
1.300,00 €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 23,98 €
(vratane poistného) po dobu 107 mesiacov, t.j. celkovo mala Zalovana zaplatit sumu 2.386,14 €. Zmluvné
strany si zaroveri dohodli RPMN vo vyske 16,68 %, ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 14,90 %, konecnu



splatnost Uveru 25.04.2024, splatnost prvej splatky 25.06.2015 a splatnost dalSich splatok vzdy 25. diia
v mesiaci. Zalovana nespléacala poskytnuty tver riadne a véas, a to aj napriek tretej upomienke - pokus o
zmier pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy zo diia 05.01.2018, ktora predchadzala
vyzve na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom ku driu 08.02.2018. Po datume vycislenia
postupenia pohladavky Zalovana zaplatila na uhradu svojho dlhu sumu 43,85 €, ktora bola zapoc€itana
na uhradu diznej istiny uveru. Pohladavka ku driu podania Zaloby predstavovala sumu 825,19 €.

5. Z ozndmenia o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka listom
zo dna 06.03.2020 oznamila Zalovanej, Ze spolo¢nost postupila ku drfiu 02.03.2020 svoju pohladavku,
ktora jej vyplyva zo Zmluvy s VS 6155504921 uzavretej diia 21.05.2015 v celosti, spolu so vSetkymi
urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu k pohladavke na subjekt Intrum
Slovakia s.r.o. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze bola postipena pohladavka
voci Zalovanej vo vyske istiny 869,04 €, zmluvného uroku 305,14 €, uroku z omeskania vo vySke 100,31
eur, poplatku vo vyske 12,92 €, rozhodujucim driom je 02.03.2020.

6. Sud z listinného dékazu Tretia upomienka - pokus o zmier zo dia 05.01.2018 zistil, Ze Zalovana aj
napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila svoj zavazok vo vySke 83,08 € (z toho istina 24,99 €,
uroky 41,19 €, uroky z omeskania 0,14 €, poplatky 16,76 €). V dokumente je suCasne spominané,
Ze datum predchadzajucej upomienky je 06.12.2017.

7.Zvyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 08.02.2018 sud zistil, Ze diiom
08.02.20118 vyhlasila VUB Banka, a.s. predasnu splatnost’ Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom
1.185,10 €, z toho istina vo vyske 1.102,92 €, ktora sa uro¢i po€nuc dfiom 09.02.2018 do zaplatenia,
uroky 61,58 €, poplatky 20,60 €. Z kopie doru€enky je zrejmé, Ze zasielka Zalovanej nebola dorugena.

8. Okresny sud Banska Bystrica diia 27.11.2020 vydal platobny rozkaz, voc¢i ktorému podala Zalovana
v€as odpor. Svoj odpor odévodnila tym, Ze RPMN je v nepravnej vySke, poukazala na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY.
Sucasne uviedla, Ze Zalobca neskumal bonitu klienta, &im porusSil § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Dalej mala za to, Ze narok Zalobcu je premi¢any s poukazom na § 103 OZ
a § 53 ods. 9 OZ. Uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo diha 05.01.2018 oznaenym
ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, ktory je potrebné povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
OZ upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani so splatkou zro€nou dia 25.10.2017 viac ako tri mesiace a
ak nedéjde k uhrade omeskanych splatok, zalobca pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru.
Nasledne listom zo dfia 08.02.2018 oznadenym ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom® Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie Zalovaného
so splatkou zro€nou dfia 25.10.2017 (splatka, s ktorou bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace) a preto s poukazom na ustanovenie § 103 OZ, premiacia
doba zacala plynut 25.10.2017 a uplynula dna 25.10.2020. KedZe Zalobny navrh bol doruéeny na
Okresny sud az 04.11.2020, zalobcom uplatneny narok je premi¢any. Poukazala pritom na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica rozsudkom zo dria 27.02.2019 sp. zn. 41Co0/3/2019. TaktieZ namietala
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, e uvedeny povazuje v celom rozsahu za
neoddvodneny. Mali za to, Ze su aktivne vecne legitimovany. Co sa tyka namietky premi&ania, tato
tiez povazuje za nedévodnu, nakolko pdvodny veritel vyhlasil splatnost ku dfiu 08.02.2018. Oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy sa vratila
Zalobcovi dna 16.02.2018. Predmetné oznamenie sa vratilo Zalobcovi dfia 16.02.2018 a teda lehota 7 dni
na zaplatenie dizného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu, uplynula difa 23.03.2018.
Od 23.03.2018 je Zalovany v omeskani s jeho uhradenim. Preml€acia lehota pre zaplatenie celej
sumy dIZzného zostatku predéasne ukoneného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zadala plynut’ dia
23.03.2018 a zalovana pohladavka tak bola dria 03.11.2020 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej
premliacej doby. Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 11.11.2021 zobral Zalobca Zalobu v Casti
sumy 25,52 € spat’ s prisluSnym urokom z omeskania z dévodu €iasto€nej uhrady pohfadavky po zacati
sudneho konania. Sud preto v nadvaznosti na § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v asti sumy 25,52 € zastavil.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zadkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)



spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na G&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZznika.

15. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. 14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zalobe
nie je mozné vyhoviet a je potrebné ju vo zvySku zamietnut. Sud mal preukazané, Ze Zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nakolko pravny
predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako
dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om Zalovana mala v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetne;j
Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného
doévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajice sa ochrany spotrebitela.
Zaroven sud Zmluvu posudil podrla prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a podla Obcianskeho zakonnika. Z povahy spotrebitefskych zmluv vyplyva, Ze nesmu
obsahovat’ neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



19. V konani bolo preukazané, Ze na zaklade Zmluvy plnil pravny predchodca Zalobcu a poskytol
Zalovanej uver, zalovana vsak riadne neplnila v zmysle dohodnutych podmienok a predmetny uver
nesplacala. Z uvedeného dévodu ju pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradenie nedoplatku
na splatkach s upozornenim, Zze ak nedoplatok neuhradi, bude opravneny Ziadat zaplatenie celej
pohladavky. Sud bol povinny skumat, i pohfadavka Zalobcu voci Zalovanej nie je premli€¢ana z toho
dovodu, Ze zo strany Zalovanej bola namietka preml€ania vznesena. Sud dospel k zaveru, Ze pohladavka
Zalobcu je preml€ana. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovana neuhradila prvykrat
splatku, ktora bola splatna 25.10.2017 s tym, Ze z oznamenia o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dna 08.02.2018 je mozné urcit pre nesplnenie ktorej splatky sa stal zrony cely dlh tak, aby bolo
zachované splnenie zakonnych podmienok definovanych vo vyssie citovanom ustanoveni § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a v spojeni s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
zo dha 05.01.2018. Vo vztahu k splatke splatnej v mesiaci oktdber 2017 k 25.10.2017 trojmesaéna lehota
omeskania so zaplatenim tejto splatky uplynula dna 26.01.2018, pri€om bola dodrzana podmienka, Ze
diznik bol v postaveni spotrebitela upozorneny na moznost predéasného zosplatnenia Uveru a zaroven
bola splnena podmienka aj v zmysle § 565 OZ a to, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca ako veritef
uplatnil toto svoje pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky, t.j. splatky splatnej 25.02.2018, ked k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru doslo ku 08.02.2018
a tak rozhodnou splatkou pre nesplatenie ktorej sa stal zroény cely dlh je podfa nazoru sudu splatka
splatna 25.10.2017. S poukazom na tiez vySSie citované ustanovenie § 103 druha veta OZ, v zmysle
ktorého plati, Ze preml€acia doba zacina plynut odo dfia zro€nosti nesplatenej splatky (od 26.10.2017),
pre ktoru doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru v spojeni s datumom, kedy bola Zaloba podana na
upominacom sude, t.j. 04.11.2020, je narok Zalobcu premi&any.

20. Sud sa nestotoZrfiuje s nazorom Zalobcu, ktory argumentoval tym, Ze preml&acia lehota za¢ala plynat
az dna 23.03.2018. Rovnaky nazor ako tunajsi sud zastava aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku
sp. zn. 3Co/115/2019, ktory konstatoval, ze premi€acia lehota (v zmysle druhej vety § 103 OZ) zacala
plynut odo diia zro€nosti tej splatky od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu
doslo. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyvolala. Rovnaky nazor zaujal aj Krajsky sud
v Trnave v konani sp. zn. 11C0/252/2019 zo 16.12.2020, sp. zn. 25CoCsp/2/2020 zo dna 27.10.2020.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a zalovanej priznal ich nahradu, nakolko bola v konani &iastoéne Uspe$na. Zalovana bola
neuspesna v Casti sumy 25,52 eur, nakolko plnila po podani Zaloby Zalobcovi. Neuspech Zalobkyne bol
v rozsahu 3%, Uspech v rozsahu 97%. Cisty Uspech Zalobkyne tak predstavuje 94%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



