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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Anity Filovej, v pravnej
veci zalobcu (stazovatela): C. D.,

nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom L.. D. XXXX/XXC, XXX XX L. C. L. E., pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Piaristickd 46, 911 40 Trengin, ICO: 36 837
857, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 12. decembra 2018
€. 102579980/2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢€.k.
13S/18/2019-62 zo dnia 13. novembra 2019, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢€.k. 135/18/2019-62 zo
dnia 13.11.2019 rozhodol tak, Ze podla ust. § 190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
aj ,SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a zakonnosti a nasledne zruSenia
rozhodnutia Zalovaného zo dna 12.12.2018 €. 102579980/2018, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie Dariového uradu v Tren&ine zo dfia 18.07.2018 €. 101384454/2018, ktorym bol Zalobcovi
podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 52.882,70,- € na DPH za zdarovacie
obdobie jul 2013. V odbvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, po tom, ¢o skonstatoval priebeh
administrativneho konania a zasady dokazovania, Ze d6kaznu povinnost v dafiovom konani ma prioritne
darfovy subjekt (Zalobca). Spravca dane dokazovanie vykonava a vedie. Ulohou spravcu dane je zistit
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane.

2. Spravny sud po preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spésobom viedol dokazovanie
s ciefom preverit realnost obchodov deklarovanych spornymi faktirami, snazil sa Uplne a presne zistit
skutkovy stav veci s tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy.
Zaver spravcu dane a zalovaného, Ze z vykonaného dokazovania nebola potvrdena vierohodnost u¢asti
dodavatela Ribecco Bisiness, s.r.o. na deklarovanych obchodoch, tak ako je uvedené na spornych
fakturach je opodstatneny, plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou kasa&ného sudu.



3. Zalobca pred spravcom dane uviedol, Ze predmetnom jeho podnikatelskej &innosti bola v predmetnom
obdobi stavebna a obchodna &innost. Obchodna &innost’ predstavovala nakup a predaj mrazeného a
chladeného masa, mrazenych vyrobkov a syrov. Nakup tovaru zabezpecoval Zzalobca telefonicky (jeho
dodavatelmi boli ENERGOPOL, s.r.o. Bratislava a Ribecco Bisiness, s.r.o. Praha) podla poziadavky
odberatefa (jeho odberatelmi boli WELLTRADE, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom, ktory mal sklady v
prenajme od spolo¢nosti NEX TRADE, s.r.o. v areali AGRONOVAZ, a.s. a SLOVAKIA - ELMED, s.r.0.).
Pri ndkupe zabezpec€oval prepravu tovaru dodavatel (ENERGOPOL, s.r.o. alebo Ribecco Bisiness,
s.r.o.) a pri predaji zabezpeloval prepravu tovaru odberatel (WELLTRADE, s.ro. a SLOVAKIA -
ELMED, s.r.0.), pricom tovar si odberatel vyzdvihoval v skladoch Ribecco Bisiness, s.r.o. v Dolnom
Mostenci a nasledne ho odberatel prepravil a vyloZil na ulici Banska 4, Nové Mesto nad Vahom.
Prepravu tovaru vykonavala spoloénost FRIGOLOG, s.r.o.. Ziadne prepravné doklady ani dékazy o
preprave tovaru Zalobca nema, nakolko prepravu nezabezpedoval. Zalobca sa nakladky ani vykladky
tovaru nezucastrioval, tovar nevidel, nedisponoval ani motorovymi vozidlami pre prevoz chladeného a
mrazeného tovaru a nedisponoval ani skladmi pre uskladnenie mrazeného a chladeného tovaru, jeho
praca spocivala len v telefonickej objednavke a v telefonickom, prip. e-mailovom predaji tovaru. Tieto
obchody Zalobcovi ponukol D. D.. zo spolo€nosti Ribecco Bisiness, s.r.o., ktory je jeho nevlastny brat
a kedZe Zalobca poznal konatela spoloénosti WELLTRADE, s.r.o. Radovana IZolda, ktory mohol tovar
odoberat, zacali spolupracovat a tovar cez zalobcu iSiel zo spolo€nosti ENERGOPOL, s.r.o. Bratislava
a Ribecco Bisiness, s.r.o. do spolo¢nosti WELLTRADE, s.r.o.. Podla telefonickej objednavky masa
Zalobca zadaval pokyn svojej externej uctovnicke W.. B. J. na vystavenie faktary, ktord nim podpisanu a
opeciatkovanu osobne odovzdaval spolo¢nosti WELLTRADE, s.r.0.. Tovar bol riadne dodany, platba za
tovar prebiehala tak, Ze najskér zaplatil odberatel WELLTRADE, s.r.o. Zalobcovi a hned potom Zalobca
zaplatil dodavatelovi ENERGOPOL, s.r.o0. alebo Ribecco Bisiness, s.r.o.. Obchodna spolupraca medzi
Zalobcom, jeho dodavatelmi a odberatelmi uz nepokrac&uje, skoncila sa, pretoZze sa nedohodli na cene.

4. Uz samotné skutoCnosti, ktoré Zalobca uviedol vo svojej vypovedi spochybriuju, podla nazoru
krajského sudu realnost spornych obchodov. Zalobca nemal takmer Ziadnu vedomost o obsahu a
rozsahu obchodovania s mrazenym a chladenym mésom, mrazenych vyrobkov a syrov. Cinnost, ktorou
mal Zalobca napifiat jednotlivé definiéné znaky podnikania sa obmedzila len na telefonicku, prip.
mailovu komunikaciu a na prijimanie faktur od dodavatelov a vystavovanie faktur svojim odberatefom.
Zalobca nedisponoval vhodnymi dopravnymi prostriedkami na prepravu mrazeného a chladeného
tovaru, nedisponoval ani vhodnymi skladovymi priestormi na uskladnenie takéhoto tovaru. Vykladky
a nakladky tovaru sa Zalobca nezdg&astioval, tovar ani len nevidel. Zalobcovi teda evidentne chybali
zakladné vedomosti o obchodovani s predmetnym tovarom, preto pochybnosti o jeho zodpovednom a
poctivom obchodnom styku su dévodné. Pri existencii takychto pochybnosti mozno ustalit, Ze v jeho
pripade iSlo o zneuZitie objektivneho dariového prava a takyto vykon prava na podnikanie nepoziva
pravnu ochranu.

5. Okrem samotnej vypovede Zalobcu bola realnost posudzovanych obchodov spochybnena viacerymi
dbkazmi, zo Struktury ktorych medzi najdélezitejie patria informacie G. D. poskytnuté policii, zaznamy
o prevadzke vozidiel FRIGOLOG, s.r.0., vypovede svedkov P. T. a S. P., vysvetlenie O. W., svedecka
vypoved S. Q. B. S., vysvetlenie C. J., oznamenie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nové
Mesto nad Vahom a vypoved svedka I. T..

6. Konatel Ribecco Bisiness, s.r.o. Peter Slivka bol nekontaktny, jeho vypoved pred spravcom dane
sa nepodarilo uskutoCnit. Peter Slivka v3ak policii poskytol informacie o svojej €innosti v spolo¢nosti
Ribecco Bisiness, s.r.o. a uviedol, Ze za tuto spolo¢nost sa zucastfioval obchodnych stretnuti, ale
doklady, ktoré podpisoval mu boli predlozené inymi osobami a on ich nevystavoval a ani tym nikoho
nepoveril. Nekontaktnost Petra Slivku ako i nim popisané pdsobenie v Ribecco Bisiness, s.r.o.
nepochybne potvrdzuji odévodnené pochybnosti o realnosti spornych obchodov.

7. Zaznamy o prevadzke vozidiel, ktoré boli prilohou faktur, ktoré vystavila prepravna spolo€nost
FRIGOLOG, s.r.o. (vykonavajuca nakladnu cestnu dopravu) odberatelovi Zalobcu WELLTRADE, s.r.o.
za obdobie od 26.03.2013 do 31.12.2013 neboli konkrétne

a nebolo mozné z nich zistit, aky druh tovaru sa prepravoval, trasu a ani smer prepravy. Svedok Tibor
Klimacek, konatel spolo€nosti FRIGOLOG, s.r.0. sa pred spravcom dane nevedel vyjadrit' k Ziadne;j
otazke v suvislosti s prepravou tovaru a uviedol, Ze ku v8etkému sa vyjadri dispeCer spolo¢nosti S. P..
Svedok S. P. pred spravcom dane uviedol, ze si nepamata, i spolo¢nost FRIGOLOG, s.r.o. v roku 2013



obchodne spolupracovala so Zalobcom a vykonala pre neho prepravu. Pripustil, Ze je mozné, Ze nejaku
prepravu vykonali pre spolo€nost ENERGOPOL, s.r.o. a WELLTRADE, s.r.0., no nevedel uviest kedy.
Pri nakladke tovaru nebol, Ziadne doklady nepredloZil. Existencia takychto neuplnych, nekonkrétnych
zdznamov o prevadzke vozidiel ako aj neuplnost’ a nekonkrétnost svedeckych vypovedi je zistenim,
ktoré je v absolutnom sulade so vietkymi dékazmi spochybriujucimi realnost spornych dodavok.

8. Konatel WELLTRADE, s.r.o. Radovan IZold ako osoba podavajuca vysvetlenie v ramci miestneho
zistovania uviedol, Ze preprava tovaru sa objednavala jednotlivo podla situacie, bud ju objednéaval
WELLTRADE, s.r.o. alebo Zalobca. Toto vyjadrenie je v rozpore s vypovedou Zalobcu, ktory uviedol,
Ze prepravu nezabezpec€oval. Takyto podstatny rozpor potvrdzuje dévodnost pochybnosti o realnosti
spornych dodavok.

9. Byvaly konatel ROYAL BRINKES SLOVAKIA, s.r.o. S. Q. B. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna
22.02.2012 bola s Ribecco Bisiness, s.r.o. uzatvorena zmluva o skladovani, predmet zmluvy vSak nebol
nikdy naplneny, spolo¢nost Ribecco Bisiness, s.r.o. nikdy v skladoch neskladovala tovar a nikdy na fu
nebola vystavena Ziadna faktura o skladovani. Aj tieto zistenia jednoznalne potvrdzuju pochybnosti o
realnosti dodavok.

10. Veduci skladového hospodarstva Four Foodservice, s.r.o. C. J. ako osoba podavajuca vysvetlenie
v ramci miestneho zistovania uviedol, Ze spolo&nost Four Foodservice, s.r.o. zmluvne prebrala od roku
2014 vsetky Cinnosti ROYAL BRINKES SLOVAKIA, s.r.0. vo vyrobnych a v skladovacich mraziarenskych
priestoroch v Dolnom Mostenci. Osoby G. D., P.S. D., O. W. D. Q., ani Zalobcu nepoznd. V archive
spoloCnosti, v zloZke neaktivne zmluvy sa nachadza zmluva zo dna 22.02.2012 o skladovani a
skladovacich sluzbach medzi ROYAL BRINKES SLOVAKIA, s.r.0. a Ribecco Bisiness, s.r.o., obsah tejto
zmluvy v8ak nikdy nebol naplneny, t.j. Ribecco Bisiness, s.r.o. nikdy neskladoval Ziadny tovar v skladoch
v Dolnom Mostenci.

Ide o dalSiu skuto€nost’ spochybriujucu realnost’ dodavok.

11. Z ozndmenia Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Nové Mesto nad Vahom zo diia
02.05.2014 vyplynulo, Ze Zalobca nebol zaregistrovany ako podnikatel Specializovany na obchod s
potravinami, ktory zabezpec&uje sprostredkovatelské operacie s produktmi Zivo€iSneho pdvodu medzi
dodavatelmi alebo pre maloobchodné prevadzkarne

a ani na Ziadnu inu €innost’ suvisiacu s manipuléciou s potravinami, ktora podlieha registracii. Aj toto
zistenie bolo dalSou skuto&nost'ou potvrdzujucou odévodnené pochybnosti o realnosti dodavok.

12. Byvaly konatel spolo€nosti SLOVAKIA - ELMED, s.r.o. |. T. vypovedal, Ze sidlo spolo¢nosti bolo v
pivnici bez skladovacich priestorov. Nevedel uviest meno osoby, od ktorej nadobudol obchodny podiel
spolo¢nosti a dovod kupy obchodného podielu

bolo to, Ze v tom Case sa dalo obchodovat s mdsom. Vopred nemal dohodnutych Ziadnych odberatelov
ani dodavatelov a ani podpisané zmluvy. Ugtovné doklady uz nema, nakolko obchodny podiel
spoloCnosti predal cez ,Bazos* na internete I.L. T., ktorému odovzdal vSetky doklady. Pocas svojho
pdsobenia nebol nikdy pri nakladke a vykladke tovaru, prepravu tovaru zabezpe&oval a hradil on cez
spolo¢nost FRIGOLOG, s.r.o.. Spolo¢nost SLOVAKIA - ELMED, s.r.0. nebola registrovana Regionalnou
veterinarnou a potravinovou spravou Nové Mesto nad Vahom ako obchodnik s potravinami. Skutoénosti
vySSie popoisané su dal$imi skutoénostami spochybrujucimi realnost’ spornych obchodov.

13. S ohladom na odbévodnené pochybnosti o realnosti spornych obchodov vyplyvajuce z viacerych
vykonanych dbkazov a vzhladom na to, Ze Zalobca, na ktorom leZi dékazné bremeno spolahlivo
nepreukazal, Ze k realizacii plnenia skutoéne doslo tak, ako deklaroval, nemohol byt narok na odpocet
DPH za zdariovacie obdobie jul 2013 uznany ako opravneny. Z pravneho hladiska Zalobca nesplnil
zakonom stanovené podmienky uvedené v ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z.z. pre odpocet DPH.

14. Spravny sud k otazke rozlozenia dékazného bremena podrobne uviedol, Ze rozhodovacou praxou
kasa¢ného sudu sa povazuje za ustalené, Zze pokial spravca dane spochybni déveryhodnost Udajov
v daflovom priznani (k omu v posudzovanom pripade nepochybne doSlo), musi dafiovy subjekt
(2alobca) v dafovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje.
Na strane Zalobcu v postaveni darového subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit



doveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zataZzeny dékaznym bremenom preukazat
vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v priznani. D6kazné bremeno preukazujuce uskuto€nenie
zdanitelného plnenia lezi predovdetkym na dafiovom subjekte. Spravny sud sa teda nestotozZfiuje s
tvrdenim Zzalobcu, Ze Zalovany a spravca dane nezakonne zatazili Zalobcu dékaznym bremenom.
Preskiumanim konkrétneho pripadu spravny sud taktieZ nezistil opodstatnenost' tvrdenia zalobcu o
nespravnosti pravneho posudenia zakonnosti pouzitych dokazov.

15. Rovnako sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze splnil svoju dékaznu povinnost tym, Ze
podal riadne vyplnené dariové priznanie a predlozil pisomné doklady. Podania dariovych subjektov su
len jednym z mnohych dékazov, ktoré prispievaju k zisteniu a objasneniu skutoénosti rozhodujucich pre
spravne urenie dane. Tvrdenie Zalobcu, Ze si podanim darového priznania spinil ddkaznu povinnost
nema oporu v zakone. Naopak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, okamihom, ked' spravca dane spochybni
déveryhodnost udajov v dafiovom priznani, musi Zalobca produkovat’ (oznagit a navrhnut) dalSie dokazy
na preukazanie, Ze k realizacii plnenia skuto&ne doslo tak, ako deklaruje. K namietke Zalobcu, Ze spravca
dane ho nevyzval na preukazanie povodu tovaru a jeho prepravy, Ze preukazanie tychto skutoCnosti
mu neuklada ani Darovy poriadok, Ze spravca dane nespochybnil Ziaden nim predlozeny doklad a k
ni¢omu ho nevyzval spravny sud uvadza, Ze bolo len a len na Zalobcovi, akymi skutonostami Zalobca
preukaze realnost spornych obchodov. V zmysle Dafiového poriadku totiz mozno na preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti pouZit vSetko, €o nie je ziskané v rozpore so zakonom. Krajsky sud uviedol, Ze
tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane ho musi Specialne na splnenie si svojej dbkaznej povinnosti vyzyvat
nema opodstatnenie. Rovnhako nema relevanciu tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane nespochybnil ziaden
nim predloZeny doklad. V posudzovanom pripade bolo podstatou sporu to, & predmetné obchody
realne prebehli, nie pravost jednotlivych Zalobcom predloZenych listin. V kazdom pripade je potrebné
si uvedomit, Ze je to prave Zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno preukazujiuce uskuto€nenie
zdanitelného plnenia. Pokial si tito procesnu povinnost Zalobca nespini, nemdze mu byt narok na
odpocet DPH priznany.

16. Spravny sud po preskumani predmetnej veci nezistil ani zalobcom tvrdené porusenie €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, 3, 8, § 45, § 24 ods. 4 Darového poriadku. Dafiové organy
uzko spolupracovali so Zalobcom, ten bol riadne oboznameny s vysledkami dariovej kontroly, k protokolu
podaval namietky, ktoré boli opakovane so Zalobcom prerokované, dokazovanie bolo taktieZz opakovane
doplnené o vysluch Zalobcom navrhnutych svedkov, o vysluchu svedkov bol Zalobca upovedomeny, mal
moznost im klast otazky a vyjadrovat sa. V tomto smere nemozno dafiovym orgdnom ni¢ vytykat.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenia

17. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trenline podal Zalobca v postaveni staZovatela
(dalej len ,stazovatel®) dfia 10.02.2020 kasalnu staznost podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zruSenia vysSie citovaného rozsudku Krajského sudu v Tren&ine a vratenia veci na dalSie konanie, resp.
zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze kasaény sud zrudi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
a vec mu vrati na dalSie konanie.

18. V dévodoch kasadnej staznosti, kasatny stazovatel v zasade opakoval Zalobné dévody a namietal,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spociva na nespravnom pravnom posudeni dékazného bremena
a ustanoveni o dokazovani. Uviedol, Ze dékazné bremeno dafiového subjektu nie je absolutné, nemozno
ho ponimat extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie vsetkych, resp. akychkolvek skuto¢nosti, teda aj
tych ohladne ktorych tato povinnost’ stihala Uplne iny subjekt. StaZzovatel mal za to, Ze podanim riadne
vyplneného darfiového priznania a predlozenim pisomnych dokladov, ktoré je podfa pravnych predpisov
povinny viest svoje povinnosti v dafnovom konani splnil a vlastné dékazné bremeno vy&erpal. Stazovatefl
mal za to, Zze mu ani Dahovy poriadok neuklada povinnost’ preukazat pévod nadobudnutého tovaru ani
jeho prepravu. Mal za to, Ze preukazanie tovaru jeho prepravy, ktord nevykonaval ani nezabezpecoval,
ako aj nasledného spracovatela alebo koneéného spracovatela deklarovaného tovaru nebolo jeho
dbkaznym bremenom. Preto ak sa organom verejnej spravy pévod nadobudnutého tovaru, ako ani
nasledného spracovatela alebo kone€ného odberatela deklarovaného tovaru nepodarilo zistit, tak to
neméze byt na tarchu stazovatela.



19. Stazovatel dalej tvrdil, Ze v spravnej Zalobe poukézal na skuto€nost, Ze rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie spravcu dane trpia vadou nepreskumatelnosti pre ich nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov, pricom rovnakou vadou trpi aj napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory podla nazoru
staZovatela sa nevysporiadal so vietkymi zalobnymi dévodmi, ktoré boli uvedené v spravnej Zalobe.

20. Rozhodnutia povaZuje staZovatel za rozhodnutia, ktoré boli vydané na nedostato¢nom zisteni
a nespravnom vyhodnoteni skutoéného skutkového stavu, podla jeho nazoru su nepreskumatelné,
arbitrarne a z takéhoto dévodu bolo nevyhnutné, aby ich spravny sud zrusil.

21. Stazovatel dalej uviedol, Ze namietal, Ze spravca dane s navrhmi na dokazovanie vo vyrubovacom
konani sa nevysporiadal dostato¢ne a suasne zalovanému navrhol, aby vykonal dokazovanie.

22. Zalovany v$ak staZovatefom navrhované dokazovanie nevykonal a preto staZovatel namietal, Ze
Zalovany pre svoj postoj neuviedol Ziadne presvedcivé dbkazy

ani sa s nimi dostatoéne vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Z oddvodnenia rozhodnutia podla
stazovatela nie je zrejmé, Ci a ak ano, tak pre¢o namietky dariového subjektu povaZzoval za nedévodné.
StaZovatel dalej namietal, Ze spravca dane ani Zalovany v odévodneni rozhodnuti neuviedli, neoznagili
a nezhrnuli v8etky skuto€nosti, ktoré

mali byt podkladom rozhodnutia, neuviedli vysporiadanie sa s navrhmi dafiového subjektu, nezhrnuli
dokazy predlozené darovym subjektom a neuviedli ani neoznadili Ziadne vykonané dbkazy, ktoré mali
byt predmetom hodnotenia ulozeného zakonom.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ktord Krajskému sudu v Trengine dorugil dria
11.03.2020 uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v Zalobou
napadnutom rozhodnuti, ako aj vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 25.03.2019, o znamena, Ze
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. 102579980/2018 zo drna 12.12.2018, ako aj jemu
predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane povazuje za rozhodnutia vydané v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a navrhuje, aby najvy3si sud ako sud kasaény, kasaCnou staznostou
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine potvrdil.

Il

Konanie na kasaCnom sude

24. Prejednavana vec bola dria 21.04.2020 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie podla pravnej Upravy uréenej k danému driu. Na NajvysSom sude
Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom vec pridelena na rozhodnutie senatu a bola vedena
pod sp. zn. 1Szfk/33/2020.

25. S u€innostou ku driu 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) zadal svoju pravomoc vykonavat NajvysSi spravny sud Slovenskej
republiky, pri¢om k tomuto dfiu presiel z Najvyssieho stdu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Prejednavana vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym vyberom
pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory
o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej aj ,kasacny sud®) po zisteni,
Ze kasacnu staznost podal v€as u€astnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
nie je dévodna.

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako prislusny sud podla ust. § 11

pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a internetovej stranke Najvys$Sieho spravneho
sudu SR www.nsssud.sk <http://www.nsssud.sk> podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods.
1 SSP.



28. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Tren&ine

¢.k. 135/18/2019-62 zo drna 13.11.2019, ktorym tento podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného
€. 102579980/2018 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu v Trenine zo dna 18.07.2018 &.
101384454/2018, ktorym bol podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume
52.882,75,- € na DPH za zdariovacie obdobie jul 2013.

29. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze napadnutému rozhodnutiu Zalovaného
predchadzala dariova kontrola, ktorej predmetom bola DPH za 1. Stvrtrok 2013, april - december 2013
a tato bola ukon¢ena doruc¢enim protokolu €. 9311401/5/270430/2015/Pava zo dria 04.02.2015.

30. Voci protokolu podal Zalobca pripomienky, ktoré spravca dane so Zalobcom opakovane prerokoval,
pricom spravca dane zaroven vykonal vysluch dal8ich svedkov, ktorych Zalobca v ramci svojich
pripomienok Ziadal vypocut.

31. Dna 20.07.2017 vydal Darfovy urad Trencin v poradi prvé rozhodnutie €. 101603562/2017, ktorym
podla § 68 ods. 5 Daflového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 52 882,75 euro na DPH
za zdafiovacie obdobie jul 2013.

32. Zalovany svojim rozhodnutim & 102326521/2017 zo dha 07.11.2017 na odvolanie Zalobcu
rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie

s tym, Ze ulohou spravcu dane bude doplnit konanie o vypoc&utie svedkov P. D. (byvalého konatela
spoloénosti ENERGOPOL, s.r.0.), Sandora Csorbu (konatela spoloénosti ENERGOPOL, s.r.0.), Tibora
Klimacka (konatela spoloénosti FRIGOLOG, s.r.0.), S. P.C. a umozni Zalobcovi klast svedkom otazky
a nasledne s vyhodnotenim ddkazov oboznami Zalobcu, umozni mu vyjadrit’ sa k prijatym zédverom a
vyrovna sa so vSetkymi jeho pripadnymi namietkami.

33. Na zaklade pokynu Zalovaného doplnil spravca dane dokazovanie a za ucasti advokata Zalobcu
vykonal vysluch svedkov P.D., P. T., S. P.

s tym, Ze predvolany svedok D. Q. na predvolanie nereagoval, na nariadené Ustne pojednavanie sa
nedostavil, predvolanie neprevzal a jeho adresa zapisana v obchodnom registri neexistuje.

34. S vysledkami doplneného dokazovania oboznamil spravca dane Zalobcu a umoznil mu vyjadrit’ sa
k tymto vysledkom s tym, Ze Zalobca sa k vysledkom doplneného dokazovania na Ustnom pojednavani
vyjadril tak, Ze odkazuje v plnom rozsahu na svoje namietky a vyjadrenia uz uplatnené v tomto dafiovom
konani.

35. Dna 18.07.2018 vydal Darfiovy urad Trencin v poradi druhé rozhodnutie €. 101384454/2018, ktorym
podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku vyrubil Zalobcovi (rovnako ako v predchadzajucom rozhodnuti)
rozdiel dane v sume 52 882,75 euro na DPH za zdariovacie obdobie jul 2013.

36. Voci rozhodnutiu spravcu dane (v poradi druhému) podal Zzalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany napadnutym rozhodnutim.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

37. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organov verejnej spravy,

alebo inym zasahom organov verejnej spravy sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom
domahat ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

38. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu



pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom
(§ 6 ods. 1 SSP).

39. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupe spravneho organu je
posudit, &i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, &i zistil vo veci skutony stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj
procesno-pravnymi predpismi.

40. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zékonnost postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, &i uvedené pochybenie spravneho organu
je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

41. Kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu a konanie mu predchadzajuce a to
najma z toho pohladu, &i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi
v Zalobe a s takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu.

42. NajvysSi spravny sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Tren&ine. Po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného materialu nezistil Ziaden dévod

na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odévodneni napadnutého rozsudku.

43. Podla ust. § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat
uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie.

44. Kasacnému sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze medzi totoZnymi u&astnikmi konania na
tunajSom sude bolo vedenych niekolko konani v obdobnych veciach

(sp. zn. 8Szfk/10/2020, sp. zn. 8S2fk/59/2020). S odkazom na vy3Sie citované ustanovenie § 464 ods.
1 SSP senét kasa&ného sudu vo svojom oddvodneni odkazuje na odévodnenie rozhodnutia tunajSieho
sudu vedené pod sp. zn. 85zfk/10/2020 zo dha 08.07.2020.

45. Ugelom dafového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v sidlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi Stathemu rozpo¢tu. Dafiovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi.

KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania preverovania
zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik dafovej
povinnosti dafového subjektu.

46. V ust. § 19 a 49 zakona o dani z pridanej hodnoty su stanovené podmienky, ktorych splnenie
sa vyzaduje pri uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny
odpocet DPH, v3ak nestaci len vyhotovenie faktury s nalezitostami podfa § 71 zdkona o dani z pridanej
hodnoty. Musi déjst aj k preukazaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materialne
preukazané. Tieto dve podmienky preukazania musia byt splnené kumulativne, inak narok na odpocet
DPH nemozno uplatnit. D6kazné bremeno v takomto pripade zatazuje darfiovy subjekt, ktory musi
preukazat splnenie formalnej, ako aj materialnej podmienky. Darfiovy subjekt ma povinnost preukazat
faktury, resp. iné danové doklady, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy
sa musia zhodovat so skutone zrealizovanymi plneniami. Preukazanie len faktury je dostacujuce iba
v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim.
Doklady musia byt vystavené na realnom materialnom podklade, priCom udaje v nich musia byt aj ako
pravna skuto€nost realne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skuto&nosti



zisti, Ze pravo na odpocet DPH sa uplatriuje neopravnene, spdsobom pokusajicim sa obist’ zakon,
subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurdpskej Unie a rovnako aj zo Smernice Rady EU 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty.

47. Z obsahu napadnutého rozsudku spravneho sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu,
je nesporné, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého zavermi sa kasacny sud
stotoZriuje.

48. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH zo zdanitefného obchodu je vznik dafovej
povinnosti. Dafiova povinnost vo vSeobecnosti znamena, Ze Statu vznika pravo Ziadat dan od oséb,
ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doS$lo k vzniku dariovej povinnosti v intenciach ustanovenia
§ 19 z&kona o dani z pridanej hodnoty,

t.j. z titulu skutoéného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1 zakona o dani z pridanej
hodnoty. Samotny vznik dafiovej povinnosti a uvedenie DPH na fakture vo vazbe na narok na odpodcitanie
DPH u kupujuceho vSak nestaci, pretoZe na strane platitela ako prijemcu zdanitelného plnenia musi byt
preukazané, Ze prijaté plnenia obstaral na u€ely uskutoCfiovania svojich vlastnych zdanitelnych plneni
(na ucely svojho podnikania).

49. V priebehu dafového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skuto&ny vyznam plneni
deklarovanych darovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpoCet DPH sa mdze vziat do Uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické
alebo personalne prepojenie medzi podnikatelmi pri znizeni dafiového zatazenia.

50. Samotna existencia faktury v8ak urcite nie je postacujucim, relevantnym ddkazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto€ne doslo. Zauctovanie dafiovych dokladov v sulade so zdsadami uétovnictva este
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitefnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zdkonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane,
nespocivaju len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia
mat povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat skuto€nost vo v3etkych jej znakoch - v pravne;j
skutoCnosti, v objekte a v subjekte.

51. Dan z pridanej hodnoty je fahko zneuzitelna. Je teda na mieste poZadovat od dafového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych uétovnymi dokladmi,
prijal opatrenia, ktoré by zaistili, Ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podiefat na dafiovom
podvode. ,Je pravda, Ze ak existuju okolnosti umozfiujuce predpokladat’ nezéakonnosti alebo dariovy
podvod, obozretny subjekt méze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost, zistit
si informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil
o jeho spolahlivosti“ (vid. Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy, aby realny
obsah faktur mohol preukazat aj inymi dékazmi pred dafiovymi organmi. Pravo na odpodcitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

52.V pripade, Ze si danovy subjekt uplatriuje pravo (napr. pravo na odpo&et DPH), musi uz od podiatku
premysSlat nad tym, ako toto pravo obhaji v pripadnom spore a v nadvaznosti na to by mal, z dévodu
objektivnej i poZzadovanej obozretnosti, dany obchod patri¢ne zdokumentovat.

53. V prejednavanej veci zo zistenych skutoénosti skuto€ne vyplyva, Ze dafiovy subjekt (staZovatel)
sa so svojim nevlastnym bratom a synovcom dohodli na ,obchodnej spolupraci v oblasti ndkupu a
predaja masa a syrov, zaloZenej na telefonickom a fakturanom zaklade, na vytvoreni dalSieho &lanku v
retazci obchodnikov s komoditou maso, s cielom znepriehladnit retazec nakupcov a predajcov, medzi
ktorymi sa nachadza zmiznuty, nekontaktny obchodnik Ribeco Business s.r.0. (dodavatel staZzovatela
v zdafiovacom obdobi jun 2013) a Energopol s.r.o., a vytvorit vhodné podmienky na od&erpanie
DPH zo &tatneho rozpoctu. Stazovatel sa priamo nezu&astiioval na obchodovani, nevedel o jeho
povinnosti registracie na Regiondlnej veterindrnej a potravinovej sprave, nevedel o pbvode tovaru,
ako sa prepravoval, kde bol nakladany a vykladany. Dodavatelska spolo¢nost so spravcom dane
nespolupracovala, nepredlozila uctovné, darnové ¢i prepravné doklady, v skladoch v Dolnom Mostenci



(kde si tovar mal prevziat odberatel staZovatela) nikdy Ziadny tovar neskladovala. Deklarovana
prepravna spolo¢nost FRIGOLOG s.r.o. prepravu pre staZzovatefa nevykonala, nepoznala ho. Dbkazy,
ktoré stazovatel predlozil (fotokdpie faktur, dafnovych priznani, dodacich listov a medzinarodnych
nakladnych listov) nemozno povazovat za déveryhodné, pretoZe bez uctovnych dokladov dodavatelske;j
spolognosti nie je mozné ich odkontrolovat a porovnanim dodavok smerujucich k dodavatelskej
spolo€nosti a od dodavatelskej spolo€nosti k staZzovatelovi nebola zistena identickost, prepravu tovaru
nemala vykonavat spolo€nost FRIGOLO s.r.o. ako tvrdil stazovatel.

54. Stazovatel nielenze nepreukazal dodanie tovaru spolo¢nostou uvedenou na fakturach, z ktorych si
uplatnil odpoditanie DPH, ale su€asne s poukazom na objektivne skuto&nosti (ako napr. pribuzensky
pomer s konatefom dodavatelskej spoloCnosti, neskusenost Zalobcu s obchodovanim s méasom,
skutocnost, Ze tovar nikdy nevidel, nezuastnil sa jeho nakladky &i vykladky, nevedomost o skladovani
tovaru) vyplyva, Ze stazovatel vedel,

alebo mohol vediet, Ze sa zu€asthiuje podvodného konania za u¢elom ziskania odpoc¢tu DPH.

55. NemozZno sa preto stotoznit' s tvrdenim staZovatela, Ze by spravny sud nespravne vyhodnotil
dbkazné bremeno dafiového subjektu, ani Ze by sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného - najvyssieho sudu. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti podrobne
opisuje vietky svoje zistenia, ktoré nasledne vyhodnocuje v kontexte so vietkymi dékazmi a tvrdeniami
darfiového subjektu - staZzovatela.

56. Vychadzajuc z uvedeného a s ohfadom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé
na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasacénu staznost’ staZovatela ako
nedévodnu zamietol podla § 461 S.s.p.

57. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1a 168 S.s.p., tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, pretoze
stazovatel nebol v kasaCnom konani Uspesny a v pripade Zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

58. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



