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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Adridny PovaZanovej a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. novembra 2021,
v trestnej veci obzalovaného V. Y. za zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Brezno zo dna 27. 09. 2021, sp. zn. 6T/76/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného V. Y., nar. XX XX.XXXX vo H. H., trvalym  pobytom T., C. R. XX, t.€. vo vazbe v A.
aA.H H.

odsudzuje

podfa § X00 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5, ods. X
Tr. zak., § 42 ods. X Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla §42 ods. 2Tr.zak. zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Brezno zo
dna 06.04.2021, sp. zn. 3T/20/2021, pravoplatného dia 13.05.2021, ktorym mu bol za precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. ulozeny penazny trest
vo vymere XXX,- J., ako aj nahradny trest odnatia slobody vo vymere X mesiace. F.sa zruSuj
U vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvySnych Eastiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany V. Y. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, ods. X pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze



diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v jednoizbovom byte, na ul. Q. XX vyuZil bezbrannost
maloletej V. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa ho bala, po tom, ako poZzil alkoholické napoje, leZal na posteli
pri maloletej V. C., pricom ju chytil trikrat za lavy prsnik, nezisteny pod&et krat ju chytil za obidve stehn4,
tlagil sa na Au a nechcel ju pustit z postele, ked sa posadila a chcela odist, tak ju svojou rukou potladil
naspat na postel, aby si lahla, pri<om bol oble¢eny, nemal ni& rozopnuté, zarover ani maloleta V. C.
nebola vyzle¢ena a toto urobil napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleta V. C. mala v tom ¢ase menej ako XX
rokov, pricom k zraneniu maloletej V. C. nedo$lo a od dalSieho konania upustil po tom, ako ho z bytu
vyhodila matka malolete;.

Za to bol obzalovanému podla § X00 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 5, X Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. ,
§ 37 pism. h), m) Tr. zak., § 42 ods. X Tr. zak., § 41 ods. 1, X Tr. z&k., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak.
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu H. zo dha
XXXXXXXX, sp. zn. XT/XX/IXXXX, pravoplatného dria XX.XX.XXXX, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

C. tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria XX.XX.XXXX, ktoré oddvodnil dal§im pisomnym podanim doruéenym
krajskému sudu diia XX. XX.XXXX, a to proti vyroku o treste.

T. poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vsak, pokial ide o uloZeny trest,
nestotoznil, kedZe jeho vymeru povazoval za neprimerane prisnu.

Zdéraznil, Ze na hlavhom pojednavani urobil dobrovolne vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Za zlo&in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. mozno uloZit' trest odfatia slobody vo vymere X rokov az XX
rokov, priom s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu na XX rokov. V dalSom dal do pozornosti ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak., ako aj podmienky, za ktorych je potrebné tieto zakonné ustanovenia aplikovat
pri ukladani trestu.

Argumentoval tym, Ze konal bez pripravy, pod vplyvom alkoholu, ked samotna poskodena
neprotestovala, Ze bude pri nej lezat, dokonca mu dala suhlas, aby si lahol bliZSie. V tej istej miestnosti
leZali spolu s nimi v blizkej vzdialenosti dalSie tri osoby, ktoré mohla poSkodena po tom, ¢o ju zacal
obchytkavat, kedykolvek upozornit, teda sa nenachadzala v bezvychodiskovej situacii, pri ktorej by
ju nikto nemohol poc&ut, resp. nejak jej pombct. Pritomna bola aj matka posSkodenej, ktora mohla
kedykolvek zasiahnut, €o sa aj neskér stalo. Za takejto situacie nebolo vyuZitie bezbrannosti malolete;j
poskodenej pritazujuce z pohladu zavaznosti jeho protipravneho konania, pretoze tato bola rieSitelna z
pohladu poSkodenej, a taktiez aj dalSich tam pritomnych osob.

K samotnej sexudlnej praktike uviedol, Ze iSlo o najmenej zdvazny zasah do osobnosti a fyzickej integrity
poskodenej, pretoZe nedoslo k Ziadnemu oralnemu alebo analnemu styku. Po cely €as bol oble€eny,
nebol vzrudeny a sexudlne sa neuspokojil. Zaroven dal do pozornosti pravnu Upravu platnu v Q.
republike, tykajucu sa trestného €inu sexualneho natlaku, ktora je v takychto pripadoch ovela miernejsia.
C. ide o pouzité nasilie, poskodenu len nechcel pustit od seba a svojou rukou ju potladil naspéat na postel,
aby si lahla, &ize neslo o hrubé nasilie, pri€om jej nespbsobil Ziadne zranenia.

T. poukazal na ucel trestu, ako aj moznost aplikacie zakonného ustanovenia o mimoriadnom zniZzeni
trestu, ktory ma mat’ v pripade jeho spravodlivosti nielen sankénu povahu, ale aj povahu vychovnu.
C. neho mohlo dojst k docieleniu uUCelu trestu aj uloZzenim trestu niZzSej vymery ako X rokov
nepodmienecne, a to napriek tomu, Ze konajuce sudy na neho pozeraju ako na recidivistu. Po vykonani
posledného trestu odniatia slobody sa staral o rodinu pozostavajicu z jeho druzky a jeho troch
maloletych deti, ktorych bol aj hlavnym Zivitelom. Trest uloZzeny sidom prvého stupfia mozno, vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu, jeho osobu a zabezpecenie ochrany spolo€nosti, povazovat za neprimerane
prisny a nespravodlivy.



Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sam rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze mu
ulozZi trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu podmienecne odloZi za sucasného
uloZenia dohfadu probaéného a mediacného uradnika na skuSobnu dobu 5 rokov, alebo ho na jeho
vykon zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zdéraznil, Ze obzalovanému bolo mozné ulozit
trest odnatia slobody od 11 rokov do 20 rokov, teda trest uloZzeny obZalovanému uz mozno povazovat
za mierny, najma, ak pri lom uz bolo aplikované zmierfiujuce zakonné ustanovenie. Vzhlfadom k tomu
navrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Naproti tomu obhajca obzalovaného zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne podanom odvolani.
Zdbraznil najma spbésob vykonania ¢inu, ako aj dalSie okolnosti pripadu, ktoré jednoznacne vyznievali v
prospech obZalovaného. Okrem toho sa obzalovany dozvedel, Ze mu zomrel otec, naviac sam je otcom
Styroch deti, z ktorych ma jedno plnoleté dieta s byvalou manzZelkou, so su¢asnou druzkou ma tri deti,
z toho dve maloleté, o ktoré sa musi v suasnosti starat’ druzka sama. Vzhladom k tomu navrhol, aby
bol obZalovanému zmierneny trest odfatia slobody na vymeru 3 roky s tym, aby mu bol jeho vykon
podmieneéne odloZzeny na primeranu skiusobnu dobu s probaénym dohfadom, alebo v nepriaznivejSom
pripade, aby bol na jeho vykon zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu, pri¢om uviedol, Ze je v zlom psychickom stave, kedZe
sa dozvedel o smrti svojho otca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, vo vztahu k tomuto vyroku, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., o vSak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciastoéne dévodne.
Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je predtym uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko
obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny a nasledne
okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol odsudzujucim rozsudkom. Aj vyrok o uloZeni
ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou uz nadobudol pravoplatnost, kedze ho
odvolanim nenapadla Ziadna z procesnych stran.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciastoéne k inému
zaveru ako okresny sud, nakolko pri ukladani trestu odfiatia slobody bolo porusené ustanovenie
Trestného zakona v neprospech obzalovaného, v désledku ¢oho povazoval nim podané odvolanie v
urcitej miere za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. vo
vyroku o treste odratia slobody a spdsobe jeho vykonu zru$il a nasledne rozhodol podla § 322 ods.
3 Tr. por. o treste sam.

Pri ivahéach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud spravne zistil u obZalovaného
jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., t.j., Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal
a uprimne ho olutoval a v sulade so zakonom bolo aj ustélenie pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism.
m) Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny (nevztahovalo sa to v3ak na odsudenie Okresnym
sudom Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5T/46/2009 - opatovné spachanie zlo€inu, ako
aj na odsudenie Okresnym sudom Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 3T/20/2021 - aplikacia tzv.
asperacnej zasady). Sud prvého stupha vSak pochybil, ked u obZalovaného vzhliadol aj pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j., Ze spachal viac trestnych &inov, pretoZe obZalovaného sice
odsudzoval za dva trestné Ciny, kedZze mu ukladal suhrnny trest aj za precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. z&k., z ktorého spachania bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno zo dna 06.04.2021, sp. zn. 3T/20/2021, pravoplatného dria 13.05.2021, avSak z dévodu tohto
odsudenia musela byt pri ukladani trestu aplikovana tzv. asperaéna zasada uvedena v ust. § 41 ods.
2 Tr. zak., a preto na tuto skuto€nost nebolo mozné zaroven prihliadat’ aj ako na pritazujucu okolnost,
doslo by totiz k jej tzv. dvojitému pricitaniu v neprospech obzalovaného, ¢o by bolo nepripustné.



Vzhladom k tomu bol pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1 : 1, kedZe v3ak obzalovany
spachal opatovne zlo€in, zvySovala sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/2 (ust.
§ 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zak.) na 11 rokov, a zaroven v dosledku pouzitia ust. § 42 ods. 1 Tr. zak., §
41 ods. 2 Tr. zak. sa zvySovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, ize v
kone¢nom dosledku bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody od 11 rokov do 20 rokov.
Zaroven odvolaci sud zobral do uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustélenej polah&ujucej
a pritaZzujucej okolnosti podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné, i uz v
prospech, ale aj neprospech obZalovaného. Su¢asne bolo potrebné vyhlasenie viny obZalovaného na
hlavhom pojednavani zohfadnit ako velmi vyznamnu skuto€nost pri ukladani trestu. Zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavnhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie
je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujicu
okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat' v avahu,
kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel,
aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani
trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a
prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odfatia slobody zniZeni o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktora by tak v danom pripade predstavovala 7 rokov a 4 mesiace.

UloZenie trestu odnatia slobody, o aj na dolnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby, by vSak bolo
v danom pripade i tak neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaCoval aj trest
kratSieho trvania, ¢o spravne konstatoval uz okresny sud. Preto bolo potrebné aplikovat' ust. § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktoré umozriovalo skratenie vymery trestu aZz na dva roky.

V prospech obZalovaného mozZno vyrazne hodnotit, okrem predtym uvedenych skutoCnosti,
predovsetkym spdsob vykonania €inu, ked proti poSkodenej nepouZil vyrazné nasilie, len jej drzanim
zabranil v odchode od neho, pricom jej nespbsobil Zziadne zranenia, nendtil ju ani k oradlnemu, ani
analnemu styku, ani k inej sexualnej praktike priamo smerujucej k jeho uspokojeniu, kedZe ju opakovane
chytil za prsnik a obidve stehnd, priCom obidvaja boli oble€eni a stalo sa tak v miestnosti, kde boli
pritomné aj dalSie plnoleté osoby. Pokial ide o psychicky stav poskodenej, tento bol destabilizovany,
¢o v8ak spbsobilo nielen neurotické prezivanie konania obzalovaného, ale sa na hiom podielala taktiez
nestabilita rodinného prostredia, v ktorom vyrastala. NemozZno opomenut’ ani to, Ze obZalovany sa po
vykonani posledného trestu odfatia slobody snazil riadne starat o svoju rodinu.

V neprospech obZalovaného mozno hodnotit najma jeho kriminalnu minulost’ (vyjmuc vy$Sie uvedené
posledné dve odsudenia), ked ma evidentne sklon pachat r6znu umyselnu trestnd &innost, ako aj
relativnu kratkost' €asu, ktory uplynul od vykonania posledného trestu odnatia slobody do spachania
sudeného zlo€inu (cca jeden a pol roka), pricom tento sa opakovane dopusta zavaznej trestnej €innosti
sexualneho charakteru (celkovo iSlo o tretie odsudenie).

Po komplexnom zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu, ako aj pomerov obzalovaného,
mu krajsky sud v kone¢nom ddsledku zmiernil vymeru mimoriadne znizeného trestu a ulozil mu sam
trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov. Nakofko mu ukladal suhrnny trest, zaroven zrusil vyrok o treste
z vy$Sie uvedeného trestného rozkazu. Druhostupfiovy sud poznamenava, Ze sud prvého stupria nemal
pri ukladani trestu pouzit’ aj ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. Naopak, okrem trestu odratia slobody mal ulozit
v ramci suhrnného trestu aj pefiazny trest a ndhradny trest odfiatia slobody, ktory bol obZalovanému
uloZzeny skorSim trestnym rozkazom. Uvedené pochybenie v8ak odvolaci sud nemohol sam napravit,
kedZe odvolanie podal len obZalovany a takato zmena by bola v jeho neprospech, €o by bolo nepripustné
(z&sada zdkazu zmeny k horSiemu, tzv. zakaz reformatio in peius). Nemozno opomenut ani to, Ze u
obZzalovaného bola zistena zavislost na alkohole, a prave preto mu bola uloZzena aj dalSia sankcia, a to
ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré bude spolupdsobit
pri ochrane spolo¢nosti, ako aj pri dosiahnuti jeho napravy.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Jedine ulozenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody dlh3ej vymery, za sudasného uloZenia
ochranného opatrenia, zabezpedi v danom pripade v dostatonej miere dosiahnutie Ucelu trestu,
a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individudlnej a generainej
prevencie, a takyto trest zodpoveda v8etkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania
ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.

Odvolaci sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste z vy3Sie
uvedenych dévodov o odvolani obzalovaného, povazujuc ho za Ciasto€ne dovodné, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



