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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: JUDr. Jan Debnar, sudny exekutor,
ICO 37 820 478, so sidlom Krné 84, 962 12 Detva, proti povinnému: Y. E., V.: XX XX.XXXX, B. P. Y.
X XXXIXX, XXX XX R. Q. o vymozenie 36 Eur, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozef LiScak, so
sidlom exekutorského tGradu ul. CSA 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 309EX 961/21, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym JUDr. Jozef Lis€ak, so sidlom
exekutorského uradu ul. CSA 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 309EX 961/21
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dria 18.08.2021, vedeného pod
sp. zn. 32Ek/2752/2021, domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vySke 36 Eur na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sud Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/172/2018 zo dfia
23.03.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 03.09.2021 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jozef Lis¢ak vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/2752/2021 s eurdpskym spisovym identifikaCnym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2021:6121455559.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 309EX 961/21.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 22.09.2021 doru€enym sudnemu exekutorovi
dnia 27.09.2021 domahal zastavenia exekucie. Vo svojom podani povinny uviedol, Ze Zziada o zastavenie
exekucie a vratenie penazi vo vySke 42,60 Eur, ktoré sudnemu exekutorovi zalohovo zaplatil dfa
20.09.2021. Sudny exekutor Jan Debnar bol povereny, aby vymahal pohladavku povinného a nie
Ziadal o zastavenie exekucie. Exekutor Debnar mal poziadat o zastavenie exekulcie bez vedomia a
suhlasu povinného. Svojim konanim vedome spésobil daldiu Skodu na majetku povinného. Kedze
nebola vykonana exekucia, nie je odstranena celé prekazka, aby sa dom povinného mohol opravovat.
Hrozi zrutenie boénej steny domu a méze doéjst k zraneniu €i zabitiu oséb. Od Jana Debnéra bude
povinny pozadovat nahradenie Skody. Rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika sa nezhoduje s realitou
pripadu povinného. Povinny vyzyva sudneho exekutora, aby sa do 7 dni dostavil na obhliadku
nehnutelnosti povinného a pozrel sa na $kodu, ktord povinnému Debnar spdsobil. Oznamuje, Ze Debnar
2x neodpovedal na pisomnu otazku povinného, preco zrusil exekuciu. Pohladavku sudneho exekutora
odmieta v celom rozsahu a zarover upozoriiuje na to, Zze poskodzuje meno a ¢est povinného.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie.
Uviedol, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze vyplatil sumu 42,60 Eur dia
20.09.2021, av3ak tieto finan¢né prostriedky neboli pripisané na ucet opravneného. Sudny exekutor v
exeku¢nom konani EX 66/2018 kde povinny bol v postaveni opravneného neziadal o zruSenie exekucie
ale navrh na zastavenie exekucie podal povinny. Okresny sid Banska Bystrica exekuciu v celom rozsahu



podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku zastavil uznesenim pod sp. zn. 54Ek/172/2018 zo
dna 23.03.2020 a uloZil opravnenému (v tomto konani povinny) povinnost’ zaplatit sudnemu exekutorovi
JUDr. Jan Debnar trovy exekutora vo vyske 36 Eur. Povinny tato povinnost nesplnil a trovy neuhradil ani
po doruéeni vyzvy na preplatenie faktury v sume 36 Eur. Preto pristipil k vymahaniu trov sidnou cestou
podanim navrhu na vykonanie exekucie. V nadvaznosti na uvedené opravneny nesuhlasi so zastavenim
exekucie a navrhuje, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol.

5. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie dna 06.10.2021. Vzhladom na to, Ze
podanie sudneho exekutora nebolo uplné, sud vyzvou zo dfia 18.10.2021 vyzval sudneho exekutora na
doplnenie podania. Podanie, ktorym sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie
sudu bolo doplnené diia 18.10.2021. Sudny exekutor zaroven predlozil sidu Upovedomenie o zacati
exekucie spolu s doru€enkou preukazujucou jeho doru€enie povinnému. Z predlozenej dorucenky
vyplyva, Ze Upovedomenie o zalati exekucie, povinny prevzal dia 20.09.2021. Navrh na zastavenie
exekucie bol teda podany v zakonnej lehote.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom a uéinnom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

14. Exekuény poriadok v ramci exeku€ného konania umoZzniuje povinnému uplatnit procesnu obranu
a to vo forme podania navrhu na zastavenie exekucie, ktorého u€elom je zastavenie exekucie z
dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Dbkazné bremeno, spocCivajuce vo vieobecnej povinnosti
kazdého uCastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda
v predmetnom konani existenciu takej skutoCnosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava
prisudit pravne 0c&inky spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu
zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani u&astnika konania v procesnom postaveni



povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia
podporit dokazmi za u€elom preukazania ich pravdivosti.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali
existenciu zavazku povinného voéi opravnenému. Sud poukazuje na to, ze predmetné exekuéné
konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu (exekuéného titulu) -
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica vydaného pod sp. zn. 54Ek/172/2018 zo dfia 23.03.2020.
Uvedenym rozhodnutim sud exekulciu na vymoZenie nepefiazného plnenia podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku zastavil a opravneného (v tomto konani povinny) zaviazal na nahradu trov
sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara vo vyske 36 Eur. Sud ulozil u€astnikovi konania, v tomto
konani v procesnom postaveni povinného, zaplatit’ trovy sudneho exekutora v zmysle ust. § 199c ods.
1 Exeku€ného poriadku, pretoZe v konani pod sp. zn. 54Ek/172/2018 sud zastavil exekuciu z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat, nakofko opravneny navrhol vykonat exekuciu, ktora bola na navrh
povinného zastavena, pricom opravneny nepreukazal, Ze exekucia bola dévodna. V konani vedenom
pod sp. zn. 32Ek/2752/2021 povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal skuto¢nosti tykajuce sa
nevykonania exekucie poverenym sudnym exekutorom v konani vedenom Okresnym sudom Banské
Bystrica pod sp. zn. 54Ek/172/2018. Tieto skuto&nosti vSak mal povinny moznost' uplatnit v staznosti
proti uzneseniu, ktorym sud exekuciu zastavil a pre toto exekuéné konanie su bez pravneho vyznamu,
nakolko predmetom tohto exekuéného konania je vymozZenie pohladavky opravneného, na Uhradu ktore;j
bol povinny zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim.

16. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

19. O trovach exekué&ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



