Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/37/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8321201098

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8321201098.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Janc¢ikovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto , ICO: 358 311 54, zastipeného:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto
proti zalovanej: F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. T. XX o zaplatenie sumy 1.379,43 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 73,85 eur s rokom z ome$kania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 73,85 eur od 30.8.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a. s. ako pravny nastupca po
zlu€eni so spolognostou Consumer Finance Holding a. s. podal dfia XX.X.XXXX na sud Zalobu, ktorou
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ mu sumu 1.379,43 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vySke
5,00 % ro¢ne od 28.8.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2.V Zalobe zalobca uviedol, Ze povodny veritel so Zalovanou difia X. X.XXXX uzatvoril zmluvu o pézZicke
evid. €. XXXXXXX/XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 2.100 eur, ktora
mala Zalovana splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 61,21 eur, a to az do celkove;j
sumy poOzicky vo vyske 3.672,60 eur. Do podania Zaloby Zalovana uhradila z vy$Sie uvedenej zmluvy
sumu 2.026,15 eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuti pozicku resp. jednotlivé
splatky riadne a v&as, preto ju pdvodny veritel listom zo dha 27.6.2018 - predzalobna upomienka vyzval
k dhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k
uhrade diZznych splatok nedoS$lo, povodny veritel diia 19.08.2018 uver zosplatnil, o om bola Zalovana
informovana listom zo diia 22.8.2018 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Zalobca tiez
uviedol, Ze ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatocne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premli€acej lehoty. Neuhradenim splatky aspor splatnej uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany
dostal do omesSkania viac nez tri mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu a kedZe ku zosplatneniu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik



potrebnej dizky omeskania. K uvedenému Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co/447/2016.

Zalovana do dfia podania Zaloby dizné splatky neuhradila. Celkovy dih ku dfiu podania néavrhu
predstavuje sumu 1.379,43 eur, zmluvnu pokutu evidovanu v prehlade splatok a uhrad v sume 161,28
eur si Zalobca neuplatiiuje. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala so splatenim pézi¢ky do
omeskania, Zalobca si uplatiuje aj uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
obvykla doba na dorucenie je najviac 5 dni.

V Zalobe dalej Zalobca uviedol, Ze su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady v zmysle ust. § 121 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 0,00
eur, a tieto si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Celkovéa vySka diZnej sumy Zalovanej ku diiu podania
Zaloby tvori : istina - ndklady na vymahanie - prijaté Uhrady = Zalovana suma ( 3.405,58 eur - 0,00 eur
- 2.026,15 eur = 1.379,43 eur)

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca predlozil Notarsku zapisnicu N XXXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX vratane prislusnej prilohy, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dha 2.6.2015, Predzalobnu
upomienku zo dfia 27.6.2018 s doru€enkou, Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dria 22.8.2018, fotokdpiu oblianskeho preukazu zalovanej, list povodného veritefa zo dna 29.5.2015,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, Prehlady splatok a dhrad ku driu 31.1.2021.

4. Sud doru€oval Zalovanej podfa ust. § 167 ods. 1a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ako ,CSP“) Zzalobu s prilohami, s pvrocesnym poucenim a s uznesenim s vyzvou na
vyjadrenie k Zalobe, ktoré si prevzala dfa 28.8.2021. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Uznesenim &. k. XXCsp/XX/XXXX - XX zo diia XX.XX.XXXX sud pripustil, aby do konania namiesto
Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. vstlpila spoloénost’ Intrum Slovakia s. r. o., ICO: 358 311
54 a to na zaklade navrhov na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu uzatvorenia Zmluvy
o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolocnostou VSeobecna Uverova banka, a. s.
ako postupcom a spolognostou Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom, ktorej predmetom je su aj
pohladavky postupcu voéi Zalovanému ako diznikovi. Spolo&nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. suhlasila s
tym, aby do konania vstupila na miesto doterajSieho Zalobcu. K navrhu postupnik pripojil aj Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dria 28.9.2021 adresované zalovanej.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Sud nariadil na prejednanie
veci pojednavanie na den 16.11.2021, priCom Zalobca a pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na
pojednavani ospravedinili z dovodov pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v
sulade so zdsadou hospodarnosti a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Zalovana svoju neudast neospravedinila a pojednavanie neziadala odrogit.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby spolu s prilohami a zistil tento skutkovy stav:

8. Listom zo dna 29.5.2015 pbvodny veritel spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. ponukol
Zalovanej odmenu za zodpovedny pristup k splacaniu pdzi¢ky a to dalSimi 2.100,- eur, ktorou splatia
aktualny zostatok na starej p6zZicke 513,55 eur a navy3e ziska 1.586,45 eur s novou mesacnou splatkou
61,21 eur s dobou splatnosti 60 mesiacov. K vyuZitiu tejto ponuky platnej do 20.6.2015 postadovalo
navstivit poboc¢ku veritela a pripravit so platny ob&iansky preukaz, €islo bankového u&tu a tento list.

9. Pbvodny veritel spoloénost’ Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovana ako klient drfia X. X. XXXX
uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej spolo¢nost poskytla zalovanej pdzi¢ku vo
vySke 2.100,- eur

Z udajov o Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana bola starobna dochodkyria, vydata, nie je zamestnana, s
vySkou prijmu 320,- eur a s mesacnymi finanénymi vydavkami (napr. splatky averov, hypoték, lizingov)
vo vyske 20,00 eur a inymi mesacénymi vydavkami (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) vo vyske
0,00 eur.



10. Z &asti zmluvy oznacenej ako Pdzi¢ka vyplyvaju nasledovné udaje:
-druh:  bezl&elovy spotrebitel'sky uver

- celkova vySka a mena uveru: 2.100,- eur

- celkové naklady spotrebitela: 1.572,60 eur

- celkova Ciastka: 3.672,60 eur

- splatka: 61,21 eur

- pocet splatok: 60

- prva splatka splatna dria: 20.7.2015

- dalSie splatky splatné vzdy: 20. dha v mesiaci

- termin koneénej splatnosti: 06/2020

- priemerna hodnota RPMN: 18,24 %

-RPMN: 27,64 %

- fixna ro€na urokova sadzba: 27,64 %

- odplata: 27,64 %

- najvys8ia pripustna vyska odplata: 27,66 %

- doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla
tejto zmluvy

11. Podfa €asti zmluvy oznadenej ,Zmluvné podmienky“ ¢lanku 1. spolo€nost’ sa zavazuje poskytnut
klientovi spotrebitel'sky Uver a klient sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

Podla &asti zmluvy oznacenej ,Zmluvné podmienky* ¢lanku 5.4 klient je povinny plnit spoloénosti za

poskytnutie péziCky riadne a v€as spésobom dohodnutym v zmluve.

Podla &asti zmluvy oznacenej ,Zmluvné podmienky“ ¢lanku 6 klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pbézicku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uvedenych v
splatkovom kalendari. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial' nie je
dohodnuté inak.

V Casti zmluvy oznacéenej ,Zmluvné podmienky“ élanku 7 RPMN sa vypocita podla klientom zvoleného
spbsobu splacania péziCky podla vzorca uvedeného v zakone o spotrebitelskych Gveroch. K vypoctu
RPMN Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie Informéacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov

s uvedenim predpokladov pre jej vypocet.

Podla &asti zmluvy oznaenej ako ,Zmluvné podmienky“ lanku 8.1 zmluva sa skon¢i Uplnym splnenim
vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo&nosti podfa zmluvy.

Podla ¢asti zmluvy oznacenej ,Zmluvné podmienky” &lanku 9.2 spolo¢nost je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok péziCky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

Podla &asti zmluvy oznacenej ,Zmluvné podmienky“ ¢lanku 11.2 spoloénost doru€uje pisomnosti na
adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania alebo na ind adresu pisomne oznamenu
klientom spolo&nosti najneskdr predo diiom oznamenia pisomnosti na postovu prepravu spolo€nostou.
Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient
prisludné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo
sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednd znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti
ako nedorucena, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doruéené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

12. Predzalobnou upomienkou zo dfa 27.6.2018 vyzval povodny veritel VSeobecna Uverova banka, a. s.
Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 177,41 eur a to bezodkladne s tym, Ze ak
do 5.8.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2018 bude veritel opravneny tver zosplatnit..
Predzalobnu upomienku zasielanu na adresu uvedenu Zalovanou v zmluve si Zalovana prevzala dha
6.7.2018.



13. Listom zo dnha 22.8.2018 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu pévodny veritel
VSeobecnda uverova banka, a. s. oznamil Zalovanej, Ze doS$lo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dlhu z
uverovej zmluvy €. XXXXXXX a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy v celkovej vySke 1.379,61 eur.

14. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze Zalovana po poskytnuti Gveru veritelovi na splatkach celkovo
do 31.1.2021 uhradila sumu 2.026,15 eur. Od 19.08.2018 povodny veritel eviduje nezaplatenie splatky
vo vySke 835,76 eur. Po zosplatneni Zalovana na svoj dlh uz Ziadne splatky neuhradzala.

Pravny stav

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného do 22.12.2015
(dalej len ,,zakon*) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona u&inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona ucinného od 10.6.2013 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona ucinného od 10.6.2010 do 30.4. 2018 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 1 Zakona u&inného od 1.4.2015 do 30.4.2018 spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

Podla § 11 ods. 2 Zakona uginného od 1.4.2015 do 31.12.2016 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

16. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene z&kona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného od 17.7.2014 predavajuci nesmie konat' v
rozpore dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na UCely tohto zakona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.



17. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,, Obgiansky zakonnik®)
uginného od 1.1.1992, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podlfa § 39 Obdianskeho zd&konnika ucinného od 1.1.1992 neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika u¢inného od 1.1.2008, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika u€inného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, veritel mbZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené

20. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992, splnenim dlh zanikne. Dlh
musi byt splneny riadne a v¢as.



Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika uc€inného od 1.6.2014, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika u€inného od 1.9.2014, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Posudenie veci sutdom

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, z ktorej vzniknutd pohladavku
nadobudla ako pravny nastupca spolo€nost VSeobecna uverova banka, a. s. a nasledne spolo¢nost
Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnik titulom Zmluvy o postupeni pohfadavky, a preto ma sud za to,
Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

23. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, €i sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

24. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

25. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripvravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. CI. 6 ods.



1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoré je zmluvou spotrebitel'skou
diia X.X.XXXX, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanej pézicka vo vyske 2.100,- eur, ktoru sa
Zalovana zaviazala splatit' v 60 splatkach vo vySke a 61,21 eur mesacne s prvou splatkou splatnou dna
20.7.2015, priCom Zalovana doposial na tento Uver zaplatila sumu 2.026,15 eur.

27. Sud po dbékladnom predtudovani listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere povaZuje podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch za bezuroény a bez poplatkov, pretoze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje Udaj
pozadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f).

28. Sud je toho nazoru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi pévodnym veritefom a
Zalovanou neobsahuje povinné Udaje a to udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o
termine konec¢nej splatnosti Gveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch.
Gramatickym vykladom tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat' pojem ,doba
trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti Uveru®. V danom pripade sa nejedna o totozné
pojmy. Ustanovenie uvedené v zmluve, Ze ,doba trvania zmluvy je do splatenia vSetkych zavazkov
klienta“, je neurCité a nezrozumitefné. Stanovenie obligatérnej nalezitosti zmluvy znamenda presné a
jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitela odvodzovat takyto udaj (informaciu)
pred podpisom zmluvy. Pod pojmom doba je nalezite rozumiet dlhSi asovy uUsek, obdobie, ktoré
su ohrani¢ené zaciatkom a koncom. Ak zakonodarca ur€il, Ze zmluva o spotrebitefskom Uver musi
obsahovat ako podstatnu nalezZitost dobu trvania zmluvy, bolo povinnostou veritela takuto dobu trvania
zmluvy v zmluve o pézZiCke uviest. Pre uplnost sud uvadza, Ze pojem ,pocet splatok®, ktory v zmluve o
pbZicke je numerativne vyjadreny &islom 60, nie je mozné stotozfiovat s pojmom ,doba trvania zmluvy*,
pretoZe nevystihuje ani zagiatok a ani koniec obdobia.

Udaj o termine kone&nej splatnosti p6zicky ma byt uvedeny tieZ presne a to uvedenim konkrétneho dia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Gver nadobudne konecnu splatnost. Termin znamena uvedenie
presného datumu koneénej splatnosti Gveru na rozdiel od pojmu lehota vyjadrujica uréita dizku trvania.
Poskytovatel uveru (ktory je autorom formularovej zmluvy) v &ase uzatvarania zmluvy nepochybne
pozna kazdu jednotlivu jej obsahovu néleZitost a teda aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Je preto v sulade s potrebou zachovania
elementarnej zmluvnej rovnovahy ucastnikov zmluvy, aby spotrebitel v tomto rozhodujucom asovom
momente nemusel odvodzovat obligatérne nalezitosti zmluvy, ale ich v tom Case tiez poznal (aj s
prihliadnutim na znaény rozsah uUdajov obsiahnutych v zmluve, ich formulaciu, zrozumitelnost a to
obsahovu aj formalnu).Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti uveru,
ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.

29. Sud tiez povazuje spotrebitelsky uver za bezuro€ny a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 2 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko sud je toho nazoru, Ze v danom pripade doslo k hrubému poru$eniu
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat aver veritefom.

30. Povinnost skumat bonitu spotrebitela chrani nielen samotného spotrebitela pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat Uver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a
osbb na nom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a sociélnych vztahov a pod.
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitefla pri Ziadosti o dalsi
uver zniZuje riziko veritefov, ktori rovnakému spotrebitelovi poskytli Uvery alebo iné sluzby uz skor. Veritef



ma teda zakonnu povinnost skumat’ bonitu spotrebitela, priCom vzhlfadom na poZiadavku odborne;j
starostlivosti je povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitefom overit minimalne u zamestnavatela
a zistené udaje konfrontovat’ s udajmi z verejne dostupnych databaz.

31. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK
rozhodol, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

32. Sud poukazuje, Zze v zmluve o spotrebitelskom Gvere v Easti upravujucej prijem Zalovanej sa uvadza
vySka starobného déchodku 320,- eur. Zo zmluvy nevyplyvaju iné mesaéné vydavky (SIPO, naklady na
byvanie a telefén), ale len mesaéné vydavky vo vyske 20,- eur ako splatky uverov, hypoték, lizingov.
Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dalej nie je ani zrejmé, aké doklady pre overenie bonity pre veritela
postacovali, zrejme len obc&iansky preukaz, ktory pévodny veritel Ziadal od Zalovanej predlozit. Podla
nazoru sudu nepostacuje, aby si veritel Udaje o potencialnom dIZnikovi len zabezpedil, ale musi ich
aj racionalne a ekonomicky vyhodnotit tak, Ze schopnost diZznika Gver splacat je splnena v rozsahu
ako predpoklada § 7 ods. 1 posledna veta zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V pripade ako je tento,
ak veritel' udaje o bonite diznika, ktorymi disponuje, vyhodnoti v hrubom rozpore s § 7 ods. 1 zakona
0 spotrebitelskych Gveroch, je potrebné mat za to, Ze hrubo porusil povinnost konat s odbornou
starostlivostou vyplyvajucou z tohto ustanovenia.

33. Tiez, €o sa tyka vySky urokovej sadzby, ktora bola v zmluve o spotrebitel'skom Uvere dojednana na
27,64 %, sud pristupil k preskimaniu tejto vysky, kedZe uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov(§ 39 Obcianskeho zédkonnika). Dohodnuté
uroky su odplatou za uZivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vySka je v rozpore
s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi je taka
vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny, teda fiou
dojde k zhodnoteniu pozZi¢anych pefiaznych prostriedkov beznym (obvyklym) sp6sobom. V rozpore s
dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru obvykllu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby

34. DoterajsSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokiafl tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom.

35. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu od 1 do
5 rokov

- v prvom polroku 2016 v sadzbe 9,94 % rocne,

- v druhom S&tvrtroku 2016 v sadzbe 9,89 % roc¢ne,

- v mesiaci maj 2016 v sadzbe 9,93 % roé¢ne,



- v prvom Stvrtroku 2016 v sadzbe 9,99 % rocne,

36. Urokova sadzba z predmetnej spotrebitelskej zmluvy je viac takmer trojnasobne vy$sia ako
priemerné sadzby urokov z Uverov poskytovanych Uverovymi indtiticiami v rovhakom obdobi. Z verejne
dostupnej kniznej publikacie o odplatach pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefom vyplyva,
Ze vSeobecné sudy pri odplathom poskytovani penaznych prostriedkov hranicu hrubého nepomeru
rozpatia tejto odplaty v zasade vymedzili v rozpati od 24 az 60 % odplatného plnenia ro¢ne, a to v
zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu (In: Budja¢. M: Civilnopravna UZera a odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelom, 2018, Wolters Kluwer).

37. Dohoda o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky. (pozri rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/114/119

zo dfia 29.01.2020, sp. zn. 15C0/276/2018 zo dfia 13.3.2019)

38. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, tykajuceho sa odplaty v
spotrebitelskej zmluve, ktora odplata nesmie prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat a ust. § 39 Obcianskeho z&konnika,
sud tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/114/2018 zo
dria 27. 08. 2019, s ktorymi zavermi sa stotozriuje: ,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zékonnika). DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokovéa sadzba
uvedena v zmluve - 28,68 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe
nutné povazovat za absolutne neplatné (§ 3, § 39 Obcianskeho zakonnika), o znamena, Ze veritel nema
narok na uroky z uveru. Nariadenie vlady &. 238/2008 Z. z. a ani ziadny v3eobecne zavazny predpis
nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet
RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba
urokov 28,68 % ro¢ne nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznacit inak ako
Uzernu a odporujucu dobrym mravom.®

39. Preto je sud toho nazoru, Ze ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika nevylu€uje posudenie suladu
vySky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloziek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny
regulaénych mechanizmus, ktory sa v ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych
mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajaci z § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika méze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolfko skiumanie rozporu s dobrymi
mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urcitou zdkonnou maximalnou
hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery
zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti ( v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dia 31. maja 2018 a zaroveri v obdobnej veci Zalobcu
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020). Obdobne sa s otazkou
rozporu uroku s dobrymi mravmi vysporiadal Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach, podla ktorého:
.aplikaciu § 3 Obcianskeho zdkonnika nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, kedy
za obvyklé, primerané a neuZernicke uroky nie je mozné vychadzat z udajov subjektov poskytujucich
spotrebitelské uvery, ktoré Uvery poskytuju za neprimerané odplaty a aroky rozporné s dobrymi
mravmi“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/48/2018 z 31. 01. 2019); a tiez podla
ktorého ,vyska priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vySku 8,76 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navySe pri Uvere so splatnostou 10 rokov, o viac ako 100 %, nemozno
povazovat za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol p6zi¢ku bez nalezitého posudenia
jej bonity.* (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

40. Zalovana bola tak na istine povinna zaplatit Zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
diia X.X.XXXX sumu 2.100,- eur, teda sumu, ktora jej bola zo strany pévodného veritela poskytnuta,
pri¢om zo strany Zalovanej boli preukazatelne uhradené finanéné prostriedky vo vySke 2.026,15 eur a



teda nesplatena Cast spotrebitelského Uveru je vo vyske 73,85 eur. Sud v tejto Casti narok Zalobcu
povazuje za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy a vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

K Urokom z omeskania

41. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto si Zalobca podanymi
Zalobami uplatnil aj urok z omeskania a to vo vyske 5,00% ro¢ne od 28.8.2018. Podla § 3 ods.1
a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinného od 1.2.2013, vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

42.V zmysle zmluvnych podmienok pisomnosti nezasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnt zasielku obdrzi. Zalobca si v zmysle Zaloby uplatnil urok
z omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru,
pricom oznamenie je datované ku diiu 22.8.2018. Zalobca nepreukazal, v ktory konkrétny defi Zalovana
zasielku, v ktorej bolo obsiahnuté Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uverov, prevzala. Sud
nespochybriuje, Ze Zalobca tuto listinu Zalovanej odoslal, sudu v8ak pre preukazanie naroku na urok z
omeskania absentuje dékaz o Case, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim zosplatneného
dlhu, pretoZe ani zmluvné podmienky fikciu doru€enia neupravili.

43. Ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre splatnost celej pohladavky
vyzaduje okrem kvalifikovanej delikvencie diZznika a dohody o moZnosti zosplatnenia, aj dispozitivhy
ukon vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v dosledku ome&kania dlznika opravneny.
,Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky resp. jej neuspokojeného zvysku, je jednostrannym
adresovanym ukonom, ktorého ucinky su podmienené tym, Ze dbjde dlznikovi (§ 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Z hladiska hmotného prava vSak moZze strata vyhody splatok nastat az doruéenim Zaloby
diznikovi sudom. V désledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky nastava
strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost spinit jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diZnik svoju
povinnost nesplni, dostava sa do omeskania.“ (STEVCEK, Marek et al. 2015. Obgiansky zakonnik 1.
§451-880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1986 - 1987 s.)

44. Podla nazoru sudu sa Zalovana dostala najskor do omeskania defi nasledujuci po dni doruéenia
Zaloby k jej rukdm, kedy Zalovana preukazatelne nadobudla vedomost, Ze Zalobca od nej pozaduje
zaplatenie celej pohladavky. Zalobca nepreukazal, v ktory konkrétny def Zalovana Oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti zo diia 22.8.2018 prevzala a zmluvné podmienky fikciu doru€enia v tychto
pripadoch neupravovali. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorudena ku diiu 28.8.2021, a teda prvym
dfiom omes$kania je der 30.8.2021 (defi 29.8.2021 pripadol na nedelu - defi pracovného pokoja). Preto
sud zaviazal zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne, ktora vyska je v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to zo sumy
zo sumy 73,85 eur od 30.8.2021 do zaplatenia.

45.V sulade s ust. § 232 ods. 1 CSP sud ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému v lehote troch dni, ktoré
plynu od pravoplatnosti rozsudku.

K trovam konania

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,



ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

48. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.379,43 eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobe &o do sumy 73,85 eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy$nej Sasti zamietol. Uspech
Zalobcu v konani tak predstavuje 5,35 % (= 73,85 eur z 1.379,43 eur) a Uspech Zalovanej predstavuje
94,65 % (= 100 % - 5,35 %). Vzhlfadom na pomer Uspechu v konani UspeSnej zalovanej by patril narok
na nahradu trov konania v rozsahu 89,30 % (94,65 % - 5,35 %).

49. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, v konani
bola pasivna, nevykonala Ziadny procesny ukon, trovy konania si ani nevy¢islila a podfa obsahu spisu jej
ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora
na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia
legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zadkonodarcu a o nahrade
trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



