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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobcu: Amarila s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 50 336 541, zastipeného: RASLEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Mostova 2, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému: Belavita s.r.0., so sidlom Kanianka, Pionierov 64/1, ICO:
48 108 553, zastupenému JUDr. Tomasom KlieStencom, advokatom so sidlom Piestany, M. Waltariho
7, o zaplatenie 1.717,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.717,97 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobu ¢o do zvySku zamieta.

ll. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,40%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 16.6.2020 na Okresnom stde Banské Bystrica

Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy 1.717,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 360,72 eur od 14.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 338,23 eur od 16.01.2019 do
zaplatenia, zo sumy 386,04 eur od 28.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 632,98 eur od 22.11.2019 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom a prevadzkovatelom
nakupného centra Zvolenska Eurépa Shopping Center vo Zvolene. Zalovany bol do 20.01.2020 jednym
z najomcov priestorov v ramci tohto ndkupného centra na zéklade najomnej zmluvy zo dfia 20.01.2012
ukon&enej odstupenim od zmluvy doru¢enym Zalovanému dfia 20.01.2020. Predmetom najomne;j
zmluvy bolo do&asné odplatné uzivanie nebytového priestoru €. 2.09, o celkovej vymere 63,18 m2 (po
zamerani skuto¢ného stavu). Zmluvnymi stranami povodnej zmluvy boli pravni predchodcovia oboch
zmluvnych stran. Zalobca vstapil do prav a povinnosti z tejto Najomnej zmluvy ako novy vlastnik
prenajimanych priestorov dfia 20.03.2017 a Zalovany v désledku zmluvy o predaji asti podniku zo dha
31.3.2014. Predtym bola vlastnikom priestorov spolo&nost Europa SC ZV a.s., naposledy so sidlom
Namestie SNP 63, 960 01 Zvolen, ICO: 36 773 808, ktora zanikla zlG&enim so spoloénostou New Co.,
a.s., so sidlom Tomasikova 17, 821 02 Bratislava, ICO: 51 057 131. Zalovany patril dlhodobo medzi
problémovych najomcov. S najomnym a s platbami suvisiacimi s nagjmom bol pravidelne v ome3kani.
| napriek opakovanym vyzvam réznou formou sa jeho platobna disciplina roky nelepsila. Zalobca bol
nuateny sa na Zalovaného obracat’ pravidelne dokonca prostrednictvom advokata, kedy diZzné platby
podla zmluvy zaplatil az na jeho vyzvy. Zalovany bol v zmysle zmluvy okrem iného povinny zloZit
zabezpeku. | napriek tomu, Ze ho na uvedené opakovane vyzyvali, zabezpeku bezdévodne nezlozil
tak pri zaciatku najmu, ako ani nikdy pocas jeho trvania. V désledku uvedeného preto listom zo dfia
17.01.2020, ktory bol doru€eny Zalovanému dria 20.01.2020, od zmluvy Zalobca odstupil. Najom sa
tak skoncil diiom 20.01.2020. Z dévodu poruSovania povinnosti Zalovanym vznikla Zalobcovi Skoda



spoCivajuca okrem iného aj v trovach pravneho zastupenia vo vyske 1.717,97 eur s DPH. Tieto
vznikli spracovanim &tyroch vyziev pravnym zastupcom (zo dna 06.09.2018, 08.01.2019, 20.5.2019
a 14.11.2019), ktoré boli adresované Zalobcovi a tykali sa omeSkania s Uhradami. Pravny zastupca
Zalobcovi tieto pravne sluzby fakturoval, Zalobca mu ich uhradil a refakturoval Zalovanému. Zalovany ich
v8ak do dnesného dna neuhradil. Zalovany je v omeskani so $kodou v sume 360,72 eur spésobenou v
suvislosti s vyzvou zo dfia 06.09.2018, a to diiom nasledujucim po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie,
t.j. od 14.09.2018 do zaplatenia, Skodou v sume 338,23 eur spésobenou v suvislosti s vyzvou zo dfa
08.01.2019, a to dfiom nasledujucim po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie, t.j. od 16.01.2019 do
zaplatenia, Skodou v sume 386,04 eur spdsobenou v suvislosti s vyzvou zo dfia 20.05.2019, a to diiom
nasledujucim po uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie, t.j. od 28.05.2019 az do zaplatenia, Skodou v
sume 632,98 eur spOsobenou v suvislosti s vyzvou zo dha 14.11.2019, a to dfiom nasledujucim po
uplynuti dodatognej lehoty na plnenie, t.j. od 22.11.2019 aZ do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj urok z
omeskania zo zalovanej sumy podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika vo vyske 8,00 % ro¢ne
od prvého dila omeskania s kazdou jednotlivou pohladavkou a Ziadal nahradit trovy konania. Zalobca
doplnil, Ze vo&i Zalovanému vedie v suvislosti s vecne inymi narokmi (ako je tomu v tomto spore) z
totoZznej Najomnej zmluvy uz jedno sudne konanie, v ktorom bol dfia 05.05.2020 voéi Zalovanému
vydany platobny rozkaz (sp.zn. 35Up/684/2020). Zalobca dévodnost Zaloby odvodil &o do zakladu z
§ 415 Obcgianskeho zakonnika, § 261 ods. 1, § 373 a § 380 Obchodného zakonnika a ¢o do vysky
vychadzajuc z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.. Zalobca méa za to, Ze su spinené
vSetky Styri zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 373 Obchodného zakonnika, a to:
a) poruSenie povinnosti zo zavazkového vztahu - Skoda vznikla v suvislosti s poruSovanim povinnosti
Zalovaného z Najomnej zmluvy, b) vznik 8kody - Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 1.717,97 eur, nakolko
Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu na Uhradu pohfadavok po splatnosti, az bol nuteny vyuZzit' sluzby
advokata, po ktorych nasledne k uhrade pristipil, c) pri¢inna suvislost medzi porusenim zmluvnej
povinnosti a vznikom Skody - naklady vynalozené Zalobcom na sluzby advokata su v priamej priinne;j
suvislosti s omeskanim Zalovaného, d)porusenie povinnosti nebolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost' - tzv. princip objektivnej zodpovednosti - v tomto pripade nie je, podla Zalobcu na
strane Zzalovaného Ziaden liberaény dovod, respektive okolnost vylu€ujuca jeho zodpovednost. Vec bola
postupena tunajSiemu sudu dna 4.8.2020.

2. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom

konani Ziadal zalobu zamietnut. V odpore uviedol, Ze narok Zalobcu je v rozpore so zakonom, v rozpore
s dobrymi mravmi ako aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ak sa zoberie do Uvahy zakonom
priznana vySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur
a samotna vyska naroku vo vyske 1717,97 eur. Zalovany narok (t.j. $koda spogivajluca v zaplateni
za pravne sluzby Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi) obchadza platné pravne predpisy aj ohl'adom
advokatskej tarify (vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a je s nimi v rozpore, preto tento narok je nedévodny a
nezdkonny, ked istina, na uhradu ktorej Zalovaného vyzyval v predmetnych vyzvach pravny zastupca
Zalobcu, bola, (resp. je), predmetom Zalovanej istiny v sidnom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 35Up/684/2020, a nie touto Zalobou ako samostatny narok v tomto samostatnom
sudnom konani, ¢o je v rozpore s § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky & 655/2004 Z.z.. Zalovany tiez
namieta a Ziada Zalobcu o predlozenie dbkazu, Ze Zalobca skuto€ne aj sumu 1.717,97 eur pravnemu
zastupcovi aj uhradil. V pripade ak neuhradil, zadklad naroku nie je dany a Zalobcovi Ziadna Skoda
nevznikla, ¢o predstavuje dalSi dovod na zamietnutie naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani.
Zalovany poukazal tieZ na to, Ze ak Zalobca predlozil ako dékaz Zmluvu o najme nebytovych priestorov
uzavretu pravnymi predchodcami stran sporu dfia 20.01.2012 podla zakona €.116/1990 Zb. a § 663
a nasl. Obdianskeho zakonnika, tak vzhfadom na to, Ze pravne vztahy stran sporu boli zaloZzené
na zaklade Obcianskeho zakonnika, tak aj narok uplatneny Zalobcom by sa mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obdcianskeho zdkonnika, preto narok Zalobcu nie je dany a ani doévodny. Ak Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze Zalovany nereagoval na jeho vyzvy, teda Ze Zalobcovi vznikla $koda spocivajuca v
nakladoch na pravne sluzby, tento zaklad nepredstavuje zakonny dévod na priznanie nahrady Skody,
zaroven je potrebné uviest, Ze nie je ustanovena povinnost reagovat na uplatnenie akéhokolvek naroku
a Ze individualne dojednané naklady na pravne sluzby, nemdzu predstavovat $kodu. Zalovany dalej
namieta aj samotnu pohladavku Zalobcu na zaklade faktury €. 20600066, ktora predstavuje naklady za
nezakonné vystahovanie Zalovaného z predmetnych priestorov. Samotna pohladavka platne nevznikla,
predstavuje len spornu Skodu, ktoru si zalobca uplatiiuje v désledku neplatnych a nezakonnych tkonov,
a to odstupenia od zmluvy a nasledného nezakonného a svojvolného vypratania. Zalovany dalej v



odpore uvadza dévody, na zdklade ktorych mé za to, Ze odstupenie Zalobcu od predmetnej najomnej
zmluvy je neplatné, teda najomna zmluva nezanikla a potom aj vystahovanie najomcu bolo nezakonné
a uzavrel, Ze zalobca si neméze uplatiovat’ pohlfadavku, ktora je désledkom nuteného nezakonného a
svojpomocného ukonu a este si aj uplatfiovat nezakonné naklady za uplatrfiovanie takejto pohladavky.
Zalovany dodal, Ze platobny rozkaz (sp.zn. 35Up/684/2000) nebol doruéeny Zalovanému v sulade so
zakonom, ¢o je predmetom samostatného navrhu Zalovaného v predmetnom konani na neucinnost
dorucenia, o ktorom este nebolo rozhodnuté.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni (v replike) zo diia 28.7.2020 uviedol, Ze taZiskovu

Cast obrany Zalovaného predstavuju tvrdenia, v ktorych sa Zalovany snazi spochybnit platnost
skon&enia najomnej zmluvy ako aj dalSie naroky, ktoré si vo&i nemu Zalobca uplatfiuje v inom
nesuvisiacom sudnom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 35Up/684/2020.
Zdbraznil, Ze Zalobca poc&as trvania najomného vztahu bol pravidelne v omeSkani s thradou najomného
a suvisiacich platieb. Tieto spravidla platil az na vyzvu, ktord mu bola zaslana pravnym zastupcom
Zalobcu, ¢im Zalobcovi spésobil Skodu spocivajucu v nakladoch, ktoré musel Zalobca vynaloZit' na pravne
sluzby suvisiace so zaslanim vyziev Zalovanému. Ak by si Zalovany svoje povinnosti plnil riadne a v¢as,
nikdy by Zalobcovi nevznikla potreba vynakladat’ finanéné prostriedky na pravne zastupenie ako aj s
tym suvisiaca Skoda, ktora je predmetom tohto konania. Tym je podla Zalobcu preukazany (i) vznik
Skody, (ii) porusenie povinnosti zo strany Zalovaného ako gj (iii) pri¢inna suvislost. K obrane Zalovaného
uviedol, Ze paudalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika nie je a nikdy nebola predmetom tohto sudneho konania. V tomto konani si
Zalobca voci zalovanému neuplatfiuje narok na pau$alnu nahradu nakladov, ale Zalovany narok ma tplne
iny pravny zaklad (nahrada Skody, ktora vznikla vynaloZenim ndkladov na pravne sluzby - trovy pravneho
zastUpenia). Zalovany narok na nahradu $kody spoéiva v nakladoch, ktoré Zalobca vynaloZil na trovy
pravneho zastupenia. Tieto vznikli spracovanim Styroch vyziev pravnym zastupcom (zo dria 06.09.2018,
08.01.2019, 20.05.2019 a 14.11.2019), ktoré boli adresované Zalobcovi a tykali sa omeskania s
uhradami. Pravny zastupca Zalobcu tieto sluzby nasledne fakturoval Zalobcovi fakturou €. 1029/2020
zo dnia 05.05.2020, ktord mu aj uhradil. Tym vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu
Skody. Tuto Zalobca nasledne refakturoval Zalovanému fakturou €. 20600066 zo dfia 16.04.2020, v
ramci ktorej si vo€i nemu uplatnil okrem iného aj tuto Skodu (poloZka &. 7). V ramci tejto faktury
Zalovanému fakturoval aj iné naroky (polozka &. 1 az 6), tieto v8ak nie su predmetom tohto sudneho
konania. Tieto ostatné naroky (polozka €. 1 az 6), ktoré vznikli z iného porusenia zmluvy, si Zalobca vodi
Zalovanému uplatnil v konani vedenom pod sp. zn. 35Up/684/2020. V konani sp.zn. 35Up/684/2020 ide
0 samostatny pravny narok na nahradu Skody, ktory ma rozdielny pravny zaklad ako naroky uplatnené v
tomto konani. Podfa Zalobcu vratenie faktury Zalovanym v Ziadnom pripade neznamena, Ze uplatneny
narok na nahradu Skody neexistuje alebo Ze je nedévodny. Naroky uplatnené v ramci predmetne;j
faktury predstavuju naroky na nahradu Skody, ktoré nebolo potrebné Zalovanému vébec fakturovat.
Nejedna sa o dodanie tovaru alebo sluzby. Zalobca mal iba povinnost vyzvat Zzalovaného na thradu
vzniknutej Skody, €o urobil prave predmetnou fakturou. Tuto je tak podla obsahu nevyhnutné povazovat
za vyzvu na nahradu $kody. Zalobca dalej v replike doplnil, Ze v pripade v8etkych $tyroch vyziev (pravny
zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému vyzvy na uhradu prislusnej diZznej sumy) pripravou a zaslanim
prislusnej vyzvy pravnemu zdstupcovi Zalobcu vznikol narok na zaplatenie trov pravneho zastupenia
za dva (2) ukony pravnej sluzby, a to: i. prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism.
a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.); ii. predzalobna vyzva (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 2.z ),
pricom tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola ur€ena v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky, k
¢omu je potrebné pripocitat’ rezijny pausal s DPH vo vySke 20 %. Nejedna sa o Ziadne individualne
dojednané naklady na pravne sluzby, ale o naklady na pravne sluzby vypocitané podla tarifnej odmeny
urCenej Ministerstvom spravodlivosti SR. Tieto naklady boli vynaloZzené dévodne, nakolko Zalovany
diznu istinu uhradil vZdy aZ v nadvaznosti na vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu. Na vyzvy, ktoré
Zalobca sam zaslal Zalovanému, Zalovany nikdy nereagoval. K ostatnym ndmietkam Zalovaného
splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym sa bude okrem zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov primarne
riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika a az sekundarne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouziju len v rozsahu daného zmluvného typu, a nie v rozsahu
vSeobecnych ustanoveni zavazkového prava, a to iba za predpokladu, Ze sa nepouZzije Specialna pravna
Uprava obsiahnuta v zakone €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestoroch. Je sice
pravdou, Zze Obchodny zakonnik zmluvny typ najomnej zmluvy osobitne neupravuje, avSak aplikaciu



Obchodného zékonnika vyvodzuje z § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze aj na
najom sa bude primarne aplikovat vSeobecna zavazkova €ast Obchodného zakonnika. Narok Zalobcu
na nahradu Skody vznikol v suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného ustanovenych v obchodno-
zavazkovom vztahu (najomnom vztahu medzi dvoma podnikatefmi pri vykone ich podnikatelskej
¢innosti), preto sa aj tento bude v celom rozsahu spravovat Obchodnym zakonnikom. Pravna Uprava
nahrady Skody podla Obgianskeho z&konnika sa pouzije iba subsidiarne. Zalovany ma za to, ze
preukazal dévodnost Zaloby v uplatnenej vySke ako aj vSetky predpoklady vzniku naroku na nahradu
Skody, a to: a) porudenie povinnosti - Skoda vznikla v suvislosti s poruSsenim povinnosti Zalovaného z
najomného vztahu, ked si tento pravidelne neplnil svoje povinnosti platit najomné a suvisiace platby
a tieto uhradzal az po tom, ako bol na plnenie vyzvany pravnym zastupcom zalobcu; b) vznik Skody -
Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 1.717,97 eur, ktora spoc€iva v ndkladoch na trovy pravneho zastupenia,
ktoré Zalobca musel vynalozit na obranu svojich prav (vyzvy adresované pravnym zastupcom Zalobcu
Zalovanému), nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as; c¢) kauzalny nexus
- naklady vynaloZené Zalobcom na pravne zastupenie su v priamej pri¢innej suvislosti s omeSkanim
Zalovaného, kedZe tento svoje zavazky pinil az v nadvaznosti na tieto vyzvy, priCom na skorsie vyzvy
zaslané priamo Zalobcom nijako nereagoval; d) poruSenie povinnosti nebolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost za Skodu - v tomto pripade podfla Zalobcu neexistuje na strane Zalovaného
Ziadny liberacny dévod vylu€ujuci jeho zodpovednost' za vzniknutu 8kodu, a tento nie je Zalovanym ani
tvrdeny.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v duplike) zo diia 7.9.2020

uviedol, Ze v pripade naroku Zalobcu v tomto konani ide nesporne o priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia, ktoré vznikli pred samotnym podanim ndvrhu (Zaloby) na sude, t.j. pred samotnym
zacCatim sudneho konania prostrednictvom naroku na nahradu 8kody. V Casti naroku ide o zjavne
duplicitné uplatnenie nahrady trov pravneho zastupenia pri pohladavke, ktora je uplatnena v inom
sudnom konani. Poukazal pri tom na navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani na
Okresny sud Banska Bystrica sp.zn. 35Up/684/2020 a na platobny rozkaz zo dfia 05.05.2020 vydany
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 35Up/684/2020. Podla Zzalovaného narok Zalobcu podla
Zalobcu predstavuju naklady na trovy pravneho zastupenia v désledku udajného poruSenia povinnosti
Zalovaného na zaklade zmluvy, v ktorej pritom nie je uvedena povinnost uhradit' uplatneny narok
spocivajuci v odmene advokata za zaslanie predZalobnej vyzvy a m4 ist o tarifnd odmenu vypocitanu
na zaklade Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v ktorej zneni az od 15. 6. 2019 je za ukon
pravnej sluzby povazovana predzalobna vyzva. Samotna pohladavka na zaklade uvedenej faktury &.
20600066 platne nevznikla, predstavuje len sporna Skodu, ktoru si Zalobca uplatiuje v dalSom konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp.zn. 35Up/684/2020. Pohladavka Zalobcu na zéklade
faktury €. 20600066 pritom predstavovala naklady Zalobcu na svojvolné a nezékonné vystahovanie
Zalovaného z predmetu najmu v SC Europa vo Zvolene ako nasledok neplatného odstupenia. Zalovany
zastava nazor, Ze ide o0 zjavné zneuzitie institutu trov konania prostrednictvom uplatnenia naroku na
nahradu 8kody ako odmeny za zastupovanie a nepochybne neprimerany, neddévodny, sporny a aj
CiastoCne preml€any narok, ktory je zaroven aj v duplicitne uplatfiovany. Podfla Zalovaného vzhladom na
obsah najomnej zmluvy, boli pravne vztahy stran sporu zaloZené a riadia sa Ob&ianskym zakonnikom,
a teda aj narok uplatneny Zalobcom by sa mal riadit ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Vo vztahu
k pohladavkam Zalobcu uvedenych vo vyzvach a uplatnenych v tomto konani je dévodné na ich
plnenie aplikovat § 560 Obgianskeho zakonnika, ktory predstavuje zakonné odopretie plnenia. Zalovany
zopakoval, Ze odstupenie Zalobcu od predmetnej najomnej zmluvy je neplatné, €ize predmetna najomna
zmluva platne nezanikla a najom predmetnych priestorov by mal trvat. Zalobca je tak v neplneni,
kedZe neumozriuje Zalovanému uzivat predmetné priestory, preto prichadza do Uvahy aplikacia § 560
Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa v dalSom vyjadruje k vyprataniu priestorov zo strany Zalobcu ako
svojvolnému a nezakonnému. Zalovany vo vyjadreni tieZ vzniesol namietku premli¢ania s poukazom
na § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked Zaloba bola podana dha 16.6.2020. Poukazal tiez na
nespravne aplikovanie zakona, ked' v suvislosti s vyzvou zo dia 06.09.2018, zo dnha 08.01.2019 a zo
dria 20.05.2019, § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. znie: ,odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: d) predzalobna vyzva", priCom az dna 15.
6. 2019 nadobudla G&innost novela vyhlasky, podla ktorej sa § 13a ods. 1 pism. d) za samostatny ukon
pravnej sluzby povazuje aj vypracovanie predZalobnej vyzvy. S poukazom na § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika predzalobnu vyzvu treba povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfa §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pricom takymito ndkladmi su i trovy sudneho konania, v ktorom



bola pohladavka uplatnend, a tieto su podlfa § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prislusenstvom
pohladavky. Zalovany namieta, Ze Zalobca si pri preml&anych narokoch, ani pri spornom néaroku,
neméze ako Skodu uplatiovat’ tarifnd odmenu za Ukony pravnej sluzby, pretoZze predstavuje naroky, o
ktorych rozhoduje az sud po skon&eni sudneho konania. V danom pripade ide o sporny narok, ktory
je predmetom samostatného sudneho konania a ked predstavuje prisluSenstvo pohladavky, mal byt
uplatneny v predmetnom konani. KedZe si Zalobca v predmetnom konani ohladom spornej faktary
uplatriuje aj trovy pravneho zastupenia, je nesporné, Ze si trovy pravneho zastupenia vo vyske tarifnej
odmeny pri spornom naroku uplatiuje duplicitne, 8o nie je pripustné a ani dovolené. Zalovany tiez
namietol, Ze Zalobca si uplatiiuje urok z omeSkania z prisluSenstva pohfadavky, €o je v rozpore so
zakonom. Podla Zalovaného aj ked sa pau$alna nahrada nakladov priznava len v obchodno-pravnych
vztahoch, odmena za predzalobnu vyzvu by mala byt za kazdych okolnosti primeranda, ¢o v pripade
naroku zalobcu nie je naplnené. Beruc do Uvahy zakonom priznanu vySku pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a samotnu vysSku naroku vo vySke 1.717,97
eur, je podla Zalovaného narok Zalobcu v rozpore so zakonom, v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v
rozpore s poctivym obchodnym stykom. Podfa Zalovaného s poukazom na ustanovenia CSP si Zalobca
neméze uplatiiovat trovy pravneho zastipenia v samostatnom konani ako nahradu Skody. Vydavky na
predzalobné vyzvy by mali byt zrejme uplatiované ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v
zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika. Zaklad naroku nepredstavuje zakonny dévod na priznanie
nahrady Skody.

5. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca vyjadrenim zo dia 9.11.2020. V fiom

k namietke preml€ania uviedol, Ze odhliadnuc od toho, Ze sa na zalozeny vztah bude aplikovat
Obchodny zakonnik, kde je premi€acia doba Styri roky, naroky by neboli preml€anymi ani v pripade,
ak by i8lo o vztah obgianskopravny. Zaloba bola podana 16.06.2020, pri¢om $koda, ktora Zalobcovi
vznikla, pozostava z troch narokov vzniknutych v suvislosti s vyzvami zo dfia 06.09.2018, 08.01.2019 a
20.05.2019. Nadalej trva na tom, Ze su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, ked porusenim
povinnosti z najomného vztahu vznikla Zalobcovi $koda, a to tym, Ze si Zalovany neplnil povinnosti platit’
najomné a suvisiace platby riadne a v&as, ¢im bol (Zalobca) nuteny vyzyvat Zalovaného osobitnymi
vyzvami spracovanymi pravnym zastupcom Zalobcu. Tato okolnost' nie je sporna, kedZe uvedené
Zalovany v ani jednom zo svojich podani nenamietol. Za nesporné teda treba povazovat to, Ze zalovany
bol v rdmci ndjomného vztahu (i) bezne v omeskani, (ii) ndjomné a suvisiace uhrady neplnil riadne a
v€as, pricom k uhradam pristupoval az na vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu, (iii) trovy s tym spojené,
vy&islené v jednotlivych vyzvach, neuhradil a ani inak nevysporiadal. Zalobcovi tak vznikla $koda vo
vySke 1.717,97 eur, ktora pozostava z nakladov na trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vynaloZené na
obranu Zalobcovych prav. Tieto boli opodstatnené, kedZe Zalovany pristupil k Uhrade splatnych zavazkov
az na vyzvy od pravneho zastupcu Zalobcu, teda bez takejto vyzvy by k splneniu jeho povinnosti
nedoslo alebo by doslo s vyraznym omeSkanim. Pri€inna suvislost' je zalozena na nakladoch Zalobcu
na pravne zastupenie v suvislosti s omeskanim Zalovaného. V danom pripade zaroven neexistuje
Ziadny liberaény dbvod vylu€ujuci zodpovednost. Faktura bola zaplatena, redlna Skoda tak Zalobcovi
vznikla. K tvrdenej udajnej duplicite narokov Zalobcu splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ide
o tarifni odmenu, ktora predstavuje naklady na pravne sluzby vynalozené na zaslanie predmetnych
vyziev. Nejde teda o vydaje, ktoré vznikli v suidnom konani, ako predpoklada zakon €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok. Z tohto dévodu teda nemozno hovorit o nakladoch, ktoré sa uplatfiuju v
ramci in&titutu trov konania. K aplikacii Obchodného zakonnika Zalovany uviedol, Ze je sice pravdou, Ze
Obchodny zékonnik zmluvny typ najomnej zmluvy osobitne neupravuje, avSak aplikaciu Obchodného
zakonnika vyvodzuje z § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, podla ktorého: ,Zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené
ako zmluvny typ v Obc&ianskom z&konniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom
type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.* Z citovaného ustanovenia Obchodného zékonnika
teda jednoznacne vyplyva, Ze aj na najom sa bude primarne aplikovat vSeobecna zavazkova Cast
Obchodného zakonnika. Zalobcov narok na nahradu $kody nasledne vznikol v suvislosti s porugenim
povinnosti Zalovaného ustanovenych v obchodno-zavazkovom vztahu (najomnom vztahu medzi dvoma
podnikatelmi pri vykone ich podnikatel'skej Einnosti), preto sa aj tento bude v celom rozsahu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Pravna uprava nahrady Skody podfa Obcianskeho zékonnika sa pouzije
iba subsidiarne. Z tohto dévodu na tento pravny vztah nemozno aplikovat ani Zalovanym citované
ustanovenie § 560 Obcianskeho zakonnika, ktoré spada prave do vdeobecnych ustanoveni zavazkove;j
Casti Obc&ianskeho zdkonnika. Ku konaniu vedenému pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.
35Up/684/2020 Zalobca uviedol, Ze toto konanie (sp. zn. 35Up/684/2020) s prejednavanou vecou nijako



nesuvisi (v rdmci neho boli uplatnené skutkovo Uplne iné naroky Zalobcu), dané konanie uz bolo
pravoplatne skon&ené a navrh Zalovaného zamietnuty a v suvislosti s nim sa uz vedie exekucia pod sp.
zn. 340 EX 324/20. K udajnému nezakonnému vyprataniu Zalovany uviedol, Ze tato obrana s meritom
veci nesuvisi.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Zmluvou o najme nebytovych

priestorov zo dfia 20.01.2012, Dodatkom ¢&. 1 k tejto zmluve zo dna 6.5.2014, Dodatkom &. 2 k tejto
zmluve, Dodatkom €. 3 k tejto zmluve zo dfia 25.5.2017, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre
k. U. G., Odstupenim od najomnej zmluvy zo dfia 17.01.2020, Potvrdenim o odoslani a priebehu
doruCovania zasielky, fakturami ¢. 1029/2020 zo dna 05.05.2020, ¢. 20600066 zo diia 09.04.2020,
Vyzvami zo dia 06.09.2018, zo dnia 08.01.2019, zo dfia 20.05.2019, zo diia 14.11.2019, listom zo dfia
11.9.2020, podacim listkom, nedatovanym listom Zalovaného adresovanom Zalobcovi, potvrdenim o
uhrade, listami zo dfia 21.1.2019, 20.7.2017, 15.12.2017, 15.8.2016, 13.7.2016, vypismi z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | a Okresného sudu Trenéin tykajucich sa oboch stran, obsahom
spisu sp.zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica, prehladom (tabulkou) predloZzenou
Zalobcom, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

7. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | je Zalobca

zapisany v OR s diiom zapisu 25.5.2016, s ICO: 50 336 541. Podia vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Trenéin je zalovany zapisany v OR s diiom zapisu 15.4.2015, so sidlom Kanianka,
Pionierov 64/1, ICO: 48 108 553.

8. Dha 20.1.2012 bola uzatvorena medzi prenajimatelom: Europa SC ZV a.s., so

sidlom Na Troskéch 26, Banska Bystrica, ICO: 36 773 808 a najomcom: KOBA, a.s., so sidlom Zvolenska
cesta 13, Banska Bystrica, ICO: 31 625 924, Zmluva o najme nebytovych priestorov podla zékona &.
116/1990 Zb. a § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla Clanku |. Zakladné ustanovenia bodu 1.1
prvého a druhého odseku tejto zmluvy prenajimatel na zaklade tejto zmluvy prenechava najomcovi po
splneni povinnosti najomcu podla bodu 14.2 tejto zmluvy bezodplatne do do¢asného uzivania na ¢as odo
dfia prevzatia predmetu zmluvy do diia zahajenia €innosti ESRC priestor €. 2.09 o celkovej vymere 63,44
m2 nachadzajuci sa v objekte EUROPA SHOPPING and RELAX CENTER a prenajimatel rovnako na
zaklade tejto zmluvy prenechava najomcovi odo diha zahajenia ¢innosti ESRC do doby uvedenej v bode
1.8 tejto zmluvy za odplatu do dogasného uzivania nebytovy priestor €. 2.09 o celkovej vymere 63,44
m2 nachadzajuci sa v objekte EUROPA SHOPPING and RELAX CENTER. Podla Clanku |. Zakladné
ustanovenia bodu 1.3., 1.3.1. za predmet zmluvy sa najomca po dobu trvania najmu zavazuje platit
prenajimatelovi zakladné ngjomné nasledovnym spdsobom: 1.3.1 za obdobie odo dha zacatia najmu
do uplynutia 12 mesiacov odo dha za&atia najmu, sa najomca zavazuje platit prenajimatelovi zakladné
najomné vo vySke 23,- eur za jeden meter Stvorcovy predmetu zmluvy mesacne celkovo 17.509,44
eur roCne, resp. 4.377,36 eur StvrtroCne, resp. 1.459,12 eur mesacne, resp. 47,97 eur denne. Podla
Clanku |. Zakladné ustanovenia bodu 1.8 najom zaloZeny touto zmluvou zaéina dfiom zahéjenia &innosti
ESRC a trva po dobu pét rokov odo diia zahajenia &innosti ESRC. Podla Clanku IX. Najomné, bodu
9.2 za predmet zmluvy sa najomca po dobu trvania najmu zavazuje platit prenajimatefovi zakladné
najomné uréené v bode 1.3 tejto zmluvy. Podla Clanku IX. Ndjomné, bodu 9.13 porusenie ktorejkolvek
z povinnosti najomcu uvedenych v bode 9.8 tejto zmluvy sa povazuje za podstatné porusenie tejto
zmluvy, pokial najomca nezjedna napravu ani v dodatoénej lehote 5 dni na zaklade pisomnej vyzvy
prenajimatela. Podla Clanku X. Splatnost najomného a spdsob jeho platenia, bodu 10.1. najomca je
povinny platit zakladné najomné v mene EUR na ucet prenajimatefa uvedeny v zahlavi tejto zmluvy
vZzdy na jeden kalendarny mesiac vopred a to vzdy do dvadsiateho dfia mesiaca predchadzajuceho
kalenddrnemu mesiacu, za ktory sa ngjomné m4 platit po doru€eni faktury vystavenej prenajimatelom
najomcovi, a to po¢nuc zahdjenim &innosti ESRC, a to na najomny Ucet prenajimatela (pozn. uvedeny
v Zmluve). Podra Clanku XI. Prevadzkové néklady, bodu 11.9. najomca je povinny platit prenajimatelovi
na uhradu spoloénych prevadzkovych nakladov mesacne zalohu uvedenu v bode 1.4 tejto zmluvy, a to
vzdy do 6smeho dha kalendarneho mesiaca po doruceni faktury najomcovi vystavenej prenajimatefom
v sulade s touto zmluvou, a to v mene EUR na prevadzkovy uU€et prenajimatela uvedeny v zahlavi
tejto zmluvy. Podkladom pre platenie mesaénych zaloh je tato zmluva. Podla Clanku XI. Prevadzkové
naklady, bodu 11.3 prevadzkové naklady uvedené v bode 11.2 pism. a) tejto zmluvy je najomca
povinny hradit prenajimatelovi mesa¢ne vzdy na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom na zaklade
skuto&ného odberu podla zisteni samostatnym meradlom. a to na prevadzkovy ucet prenajimatela
(pozn. uvedeny v Zmluve). Prevadzkové naklady uvedené v bode 11.2 pism. b) a c) tejto zmluvy je



najomca povinny hradit prenajimatefovi mesacne vZzdy na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom v
sulade s pravidlami pre fakturaciu jednotlivych médii uvedenym v tomto bode zmluvy, a to prevadzkovy
Ucet prenajimatela (pozn. uvedeny v Zmluve). Podla Clanku XlII. Poplatok na marketing, bodu 13.3
poplatok na marketing je najomca povinny platit prenajimatefovi vZdy do ésmeho dha v mesiaci po
doruceni faktury najomcovi vystavenej prenajimatelom v sulade s touto zmluvou, a to v mene EUR na
prevadzkovy ucet prenajimatefa uvedeny v zahlavi tejto zmluvy. Podkladom pre platenie poplatku na
marketing je tato zmluva.

9. Podla Dodatku €. 1 k Zmluve o ngjme nebytovych priestorov zo dfia 20.1.2012 zo

dfia 6.5.2014 uzavretym medzi rovnakymi stranami ako v pripade Zmluvy o ngjme nebytovych priestorov
zo diia 20.1.2012 a novym najomcom, Clanku II. bodu 2.3. na zéklade Zmluvy o predaiji ¢asti podniku
doslo ku drfiu 1.4.2014 k prevodu prav a povinnosti a vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy
presli na nového najomcu, a teda pravnym nastupcom pévodného najomcu sa stal novy najomca, ktory
tymto prebral vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy: KOBA Banska Bystrica, s.r.o0., so sidlom
Horna 34/A, Banska Bystrica, ICO: 36 046 639. Novy najomca vyhlasil Ze na zaklade Zmluvy o predaiji
podniku vstupil ako najomca do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajlucich zo Zmluvy a s tymito suhlasi.
Dodatkom €&. 2 k predmetnej zmluve o.i. prenajimatel suhlasil s tym, aby na zaklade zmluvy o predaji
&asti podniku doslo k prevodu prav a povinnosti zo Zmluvy na nového najomcu: Belavita s.r.o., ICO: 48
108 553 (t.j. na zalovaného) - Clanok Ill. Dodatku &. 2.

10. Dha 25.5.2017 bol uzavrety medzi prenajimatelom: Amarila s.r.o., ICO: 50

336 541 (zalobcom) a najomcom: Belavita s.r.o., ICO: 48 108 553 (2alovanym) Dodatok &. 3 k predmetne;
zmluve, predmetom ktorého bola okrem iného dohoda o zmene vymery predmetu najmu z pévodnej
vymery 63,44 m2 na 63,18 m2, teda podla redlneho stavu. Zmluvné strany sa tieZ dohodli na zmene
bodu 1.8 ngjomnej zmluvy tak, Ze najom zaloZeny touto zmluvou zacina diiom zahajenia ¢innosti ZVSC
a trva po dobu desiatich (10) rokov odo dfa zahajenia &innosti ZVSC. Najom sa kon¢&i po uplynuti
desiatich rokov odo dia zahajenia €innosti ZVSC dfiom, ktory sa oznaenim zhoduje s dfiom zacatia
najmu. Zmluvné strany sa tiez dohodli na doplneni Clanku XVII., bodu 17.1 a bodu 17.2 n&jomnej
zmluvy, a to v bode 2.6 tak, Ze ,,Zmluvné strany sa zérover dohodli na absolutnom vyluceni aplikacie
ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na ich vztah zaloZzeny touto zmluvou. To znamena3, Ze
ustanovenie § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa v pripade skon&enia najmu uplynutim dohodnute;j
doby neaplikuje a ngjomny vztah sa neobnovuje na ziadne obdobie." a v bode 2.7 tak, Ze nové pismeno
C) znie: ,c) odstupenim podla zasad pravnej upravy Obc&ianskeho zédkonnika a Obchodného zakonnika z
dovodov podstatného porusenia tejto zmluvy ndjomcom.”. Zmluvné strany sa tiez sa dohodli v bode 2.8
na doplneni €lanku XVII. o nové ustanovenie bodu 17.11, ktoré znie: Pre pripad porusenia povinnosti
na strane najomcu, ktoré tato zmluva oznacuje za podstatné, je prenajimatel opravneny od tejto
zmluvy odstupit. V takom pripade zmluva zanika diiom dorucenia pisomného odstupenia prenajimatela
najomcovi.”.

11. Zalobca je podla vypisu z LV &. 9800 pre k.d. Zvolen vyluénym vilastnikom tam
uvedenych pozemkov a stavby s.¢. 9690 EUROPA SHOPING & RELAX CENTER titulom kupnej zmluvy
z20.3.2017 €. V 749/2017.

12.Listom zo dfia 17.01.2020, ktory bol doru¢eny Zalovanému dria 20.01.2020 (svedci
o tom doru€enka), Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy z dévodu v liste uvedeného podstatného
poruSenia najomnej zmluvy. Ngjom Zalovaného sa tak skoncil diiom 20.01.2020.

13. Faktarou &. 1029/2020 advokatska kancelaria RASLEGAL, s.r.0., ICO:

36855561 fakturovala Zalobcovi sumu 1.717,97 eur (t.j. Zalovanu sumu) v zmysle dohody trovy pravneho
zastupenia pri vymahani pohladavok Belavita s.r.o.. Faktura bola vyhotovena dria 5.5.2020 a splatna
10 dni od doruéenia.

14. Fakturou &. 20600066 Zalobca ako dodavatef fakturoval Zalovanému sumu
5.077,87 eur, v ktorej je zahrnuta i suma 1.717,97 eur (t.j. Zalovana suma) za trovy pravneho zastupenia.
Faktura bola vyhotovena dfia 9.4.2020 a splatna dria 16.4.2020.

15. Listom zo dnia 11.3.2020 Zalovany vratil Zalobcovi fakturu (podla udania



Zalovaného &. 20600066) s tym, Ze ju neuznava a vracia ju spat. SvedcCi o tom priloZzeny podaci listok.
V nedatovanom liste adresovanom Zalobcovi Zalovany ako ngjomca namietol neplatnost odstupenia od
zmluvy, ktoré mu bolo doru€ené dna 20.1.2020.

1/ Pisomnou vyzvou na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci

zo dfia 6.9.2018 adresovanou zalovanému RASLEGAL, s.r.o., ICO: 36 855 561 oznamila Zalovanému,
Ze na zaklade uzavretej zmluvy poskytuje pravne sluzby spoloénosti Amarila s.r.o., ICO: 50 336 541,
a Ze ma mandat aj vo veciach uplatfiovania a vymahania narokov voc¢i adresatovi (Zalovanému), ktoré
vznikli z titulu neuhradenych platieb pri do€asnom uzivani nebytového priestoru €. 2.09, o celkovej
vymere 63,18 m2, nachadzajuceho sa v objekte EUROPA SHOPING and RELAX CENTER vo Zvolene
v suvislosti so Zmluvou o najme nebytovych priestorov dfia 20.01.2012 uzavretou so zalovanym. Vo
vyzve tiez Zalovanému oznamil nezaplatené pohladavky: najomné za mesiac september 2018 vo
vySke 2.176,68 eur vratane DPH; zalohu na spolo¢né prevadzkové naklady za mesiac august 2018
vo vySke 470,06 eur vratane DPH; vlastné prevadzkové naklady za mesiac jun 2018 vo vySke 605,28
eur vratane DPH; vlastné prevadzkové naklady za mesiac jul 2018 vo vySke 630,28 eur vratane DPH;
poplatok na marketing za mesiac august 2018 vo vySke 81,01 eur vratane DPH; pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok (ust. § 369¢c Obchodného zakonnika) vo vySke 160,-
eur; trovy pravneho zastupenia vo vyske 360,72 eur. DIh tak predstavuje ku diu vyhotovenia tejto
vyzvy sumu vo vySke minimalne 4.484,03 eur. Vo vyzve sa tieZ uvadza, Ze pokial neddjde k Ziadanej
uhrade, uvedené naroky budl narastat. Zalovany bol upozorneny, Ze v pripade nesplnenia splatnych
zavazkov Zalovaného v stanovenej lehote, RASLEGAL, s.r.o. uplatni naroky svojho klienta sudnou
cestou. Sucasne bol vyzvany, aby najneskér v lehote do siedmich (7) dni odo diia odoslania tejto vyzvy
vykonal uhradu (i) dlZnej sumy vo vyske 3.963,31 eur, (ii) Urokov z ome&kania a (iii) paudalnej nahrady
spojenej s vymahanim pohfadavok vo vySke 160,- eur, a to na bankovy uc€et oznaleny v najomnej
zmluve a (iv) trov pravneho zastupenia vo vyske 360,72 eur v rovnakej lehote na bankovy ucet kancelarie
(RASLEGAL, s.r.o.).

2/ Obsahovo totoZnou pisomnou vyzvou na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej
veci zo dfia 8.1.2019 adresovanou Zalovanému RASLEGAL, s.r.o., ICO: 36 855 561 (okrem vy$Sie
uvedeného) vo vyzve tiez Zalovanému oznamila nezaplatené pohladavky: najomné za mesiac januar
2019 vo vyske 2.176,68 eur vratane DPH; zalohu na spolo¢né prevadzkové naklady za mesiac december
2018 vo vyske 470,06 eur vratane DPH; vlastné prevadzkové naklady za mesiac oktéber 2018 vo
vySke 626,72 eur vratane DPH; poplatok na marketing za mesiac december 2018 vo vySke 81,01 eur
vratane DPH; pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok (ust. § 369¢c Obchodného
zdkonnika) vo vyske 160,- eur; trovy pravneho zastupenia vo vySke 338,23 eur. DIh tak predstavuje ku
driu vyhotovenia tejto vyzvy sumu vo vy8ke minimalne 3.852,70 eur. Vo vyzve sa tieZ uvadza, Zze pokial
nedéjde k Ziadanej Ghrade, uvedené naroky budu narastat. Zalovany bol upozorneny, Ze v pripade
nesplnenia splatnych zavazkov Zalovaného v stanovenej lehote, RASLEGAL, s.r.o. uplatni naroky svojho
klienta sudnou cestou. Su€asne bol vyzvany, aby najneskér v lehote do siedmich (7) dni odo dha
odoslania tejto vyzvy vykonal Uhradu (i) diZznej sumy vo vySke 3.354,47 eur, (ii) urokov z omeskania
a (iii) pausalnej ndhrady spojenej s vymahanim pohladavok vo vyske 160,- eur, a to na bankovy ucet
oznaceny v ngjomnej zmluve a (iv) trov prdvneho zastupenia vo vySke 338,23 eur v rovnakej lehote na
bankovy ucet kancelarie (RASLEGAL, s.r.0.).

3/ Obsahovo totoZnou pisomnou vyzvou na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej
veci zo dila 20.5.2019 adresovanou Zalovanému RASLEGAL, s.r.o., ICO: 36 855 561 (okrem vy$Sie
uvedeného) vo vyzve tiez zalovanému oznamil nezaplatené pohladavky: najomné za mesiac maj 2019
vo vy8ke 2.176,68 eur vratane DPH; zalohu na spolo¢né prevadzkové naklady za mesiac april a m3j
2019 vo vySke 940,12 eur vratane DPH; nedoplatok z vyu&tovania spotreby spolo€nych prevadzkovych
nakladov za rok 2018 vo vy8ke 173,74 eur vratane DPH, vlastné prevadzkové naklady za mesiac marec
2019 vo vy8ke 625,60 eur vratane DPH; poplatok na marketing za mesiac april a maj 2019 vo vyske
107,66 eur vratane DPH; pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok (ust. § 369¢c
Obchodného zakonnika) vo vyske 200,- eur; trovy pravneho zastupenia vo vySke 386,04 eur. Dlh tak
predstavuje ku diu vyhotovenia tejto vyzvy sumu vo vySke minimalne 4.609,84 eur. Vo vyzve sa tiez
uvadza, Ze pokial neddjde k ziadanej uhrade, uvedené naroky budu narastat’. Zalovany bol upozorneny,
Ze v pripade nesplnenia splatnych zavazkov Zalovaného v stanovenej lehote, RASLEGAL, s.r.o. uplatni
naroky svojho klienta sudnou cestou. Su¢asne bol vyzvany, aby najneskér v lehote do siedmich (7)
dni odo dfia odoslania tejto vyzvy vykonal uhradu (i) diznej sumy vo vySke 4.023,80 eur, (ii) urokov



z omeskania a (iii) paualnej nahrady spojenej s vymahanim pohladavok vo vyske 200,- eur, a to na
bankovy ucet oznaeny v najomnej zmluve a (iv) trov pravneho zastupenia vo vyske 386,04 eur v
rovnakej lehote na bankovy ucet kancelarie (RASLEGAL, s.r.0.).

4/ Obsahovo totoZnou pisomnou vyzvou na zaplatenie - posledny pokus 0 mimosudne urovnanie pravnej
veci zo dfia 14.11.2019 adresovanou zalovanému RASLEGAL, s.r.o., ICO: 36 855 561 (okrem vy$Sie
uvedeného) vo vyzve tiez Zalovanému oznamil nezaplatené pohladavky: najomné za mesiac august,
september a november 2019 vo vyske 6.655,14 eur vratane DPH; zalohu na spolo€né prevadzkové
naklady za mesiac august, oktdber a november 2019 vo vyske 1.410,18 eur vratane DPH; vlastné
prevadzkové naklady za mesiac jun a september 2019 vo vy3ke 1.362,92 eur vratane DPH; poplatok
na marketing za mesiac august, oktdber a november 2019 vo vyske 247,65 eur vratane DPH; pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok (ust. § 369¢c Obchodného zdkonnika) vo vySke
160,- eur; trovy pravneho zastupenia vo vySke 632,98 eur. DIh tak predstavuje ku diu vyhotovenia tejto
vyzvy sumu vo vysSke minimalne 10.468,87 eur. Vo vyzve sa tieZ uvadza, Ze pokial neddjde k Ziadanej
uhrade, uvedené naroky budl narastat. Zalovany bol upozorneny, Ze v pripade nesplnenia splatnych
zavazkov Zalovaného v stanovenej lehote, RASLEGAL, s.r.o. uplatni naroky svojho klienta sudnou
cestou. Suc€asne bol vyzvany, aby najneskér v lehote do siedmich (7) dni odo diia odoslania tejto vyzvy
vykonal uhradu (i) dlZnej sumy vo vyske 9.675,89 eur, (ii) Urokov z ome8kania a (iii) paudalnej nahrady
spojenej s vymahanim pohfadavok vo vySke 160,- eur, a to na bankovy uc€et oznaleny v najomnej
zmluve a (iv) trov pravneho zastupenia vo vyske 632,98 eur v rovnakej lehote na bankovy ucet kancelarie
(RASLEGAL, s.r.0.).

16. Z vypisu z uctu splnomocneného zalobcu (detail pohybu) vyplyva, Ze na ucet

splnomocneného zastupcu Zalobcu bola dria 22.5.2020 prijata platba vo vySke 1.717,97 eur od platitela:
Amarila s.r.o. (Zzalobcu). Listami zo dria 21.1.2019 (Upozornenie na neplnenie povinnosti - posledny
pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci, Uplatnenie naroku na zmluvné pokuty), zo dfia 20.7.2017
(Vyzva na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci), zo diia 15.12.2017 (Vyzva
na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci), zo diia 15.8.2016 (Vyrozumenie),
zo diia 13.7.2016 (Vyzva na zaplatenie - posledny pokus o mimosudne urovnanie pravnej veci) Zalobca
prostrednictvom prislusného splnomocneného zastupcu vyzval Zalovaného na Uhrady pohladavok po
lehote splatnosti v suvislosti s predmetnou najomnou zmluvou. Sud dodava, Ze tieto listy nie su totozné
s predmetnymi vyzvami.

17. Z obsahu spisu sp.zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica,

pracovisko upominacieho a exekuéného konania, bolo zistené, Ze Zalobca - Amarila, s.r.o., ICO: 50 336
541 podal proti Zalovanému: Belavita s.r.o., ICO: 48 108 553 Zzalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie sumy 4.383,85 eur, pozostavajucej zo sumy 235,81 eur (faktura & 20640030 na VPN
za januar 2020) spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne z tejto sumy od 1.3.2020 do
zaplatenia, zo sumy 3.905,76 eur (faktura ¢. 20600051 na refakturaciu prac s vypratanim) spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro€ne z tejto sumy od 3.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 242,28
eur (naklady za notarske sluzby spojené so supisom veci), dalej sumy 1.356,03 eur ako zmluvnej
pokuty za nezlozenie zabezpeky, sumy 729,36 eur ako zmluvnej pokuty za nevratenie priestoru do
pbévodného stavu, sumy 80,- eur ako zmluvného naroku za spracovanie pisomnej vyzvy na Uhradu
pohladavok, sumy 712,23 eur ako zakonnych urokov z omeskania pri omeskani s platbami od 1.6.2016
do 31.1.2020, dalej pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 240 eur
(za pohladavky v Siestich vyzvach na uhradu) a nahradit mu trovy konania. Zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca uplatneny narok odvodil z najomnej zmluvy zo dia 20.1.2012, pric¢om do prav a povinnosti
z tejto najomnej zmluvy vstupil Zalobca dfia 20.3.2017 a Zalovany dna 31.3.2014. Najom sa skondil
odstupenim Zalobcu od tejto najomnej zmluvy diiom 20.1.2020. Nasledne Zalovany pristupil k vyprataniu
priestoru na jeho naklady, &o trvalo od 30.1.2020 do 5.2.2020. Zalované naroky v danom konani
Zalobca zhrnul takto: vlastné prevadzkové naklady za mesiac januar 2020 vo vySke 235,81 eur vratane
DPH, refakturacia stavebnych prac za nevratenie priestoru do pévodného stavu po skon&eni najmu vo
vySke 3.905,76 eur vratane DPH, naklady notara spojené so supisom veci, ktoré neboli odstranené
z priestorov po skonceni najmu vo vyske 242,28 eur vratane DPH, zmluvna pokuta podla bodu 14.9
Najomnej zmluvy za porudenie povinnosti zloZit' zabezpeku vo vySke 1.356,03 eur, zmluvna pokuta
podla bodu 5.8 Ndjomnej zmluvy za poruSenie povinnosti vypratat a vratit’ priestor po skonéeni najmu
vo vySke 729,36 eur (za 6 dni poruSovania povinnosti), narok podfa bodu 15.5 Najomnej zmluvy, a to za
spracovanie vyziev na Uhradu pohladavok po splatnosti minimalne v 6smich pripadoch (vyzva zo dna



20.7.2017,15.12.2017,6.9.2018, 8.1.2019, 20.5.2019, 14.11.2019, 18.3.2020, 9.4.2020, spolu vo vyske
80,- eur, zdkonné uroky z omeskania za omeSkanie s platbami podla Najomnej zmluvy od 1.6.2016 do
31.1.2020 vo vyske 712,23 eur, pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok (§ 369¢
Obchodného zakonnika) vo vyske 6 x 40,- eur (za pohladavky v dotknutych vyzvach), spolu 240,- eur).
Upominaci sud v danej veci vydal diia 5.5.2020 platobny rozkaz, ktorym Zalobe plnom rozsahu vyhovel
a ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 6.6.2020, ked uznesenim sp.zn. 35Up/684/2020 zo dfia 29.7.2020
upominaci sud navrh Zalovaného na ur€enie neucinnosti elektronického doru€enia elektronickej uradne;j
spravy - platobného rozkazu sp.zn. 35Up/684/2020 zo dia 5.5.2020 s prilohami a navrh Zalovaného na
odklad ucinkov elektronického dorucenia platobného rozkazu sp.zn. 35Up/684/2020 zo dfia 5.5.2020 s
prilohami zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 26.8.2020.

18.Z prehladu predlozeného Zalobcom vyplyva: 1/ vyzva zo dha 6.9.2018: najomné za mesiac
september 2018 vo vySke 2.176,68 eur: splatnost dria 20.8.2018, predpis uhrady 2.176,68 eur, uhrada
v tejto vySke dna 24.9.2018, polet dni omeskania 35 dni; zaloha na spoloéné prevadzkové naklady
(SPN) za mesiac august 2018 vo vyske 470,06 eur: splatnost’ dia 8.8.2018, predpis uhrady 470,06 eur,
Uhrada v tejto vySke dna 24.9.2018, pocet dni omeSkania 47 dni; vlastné prevadzkové naklady (VPN)
za mesiac jun 2018 vo vySke 605,28 eur: splatnost dfia 31.7.2018, predpis uhrady 605,28 eur, uhrada v
tejto vySke dia 26.9.2018, pocet dni omeskania 57 dni; vlastné prevadzkové naklady (VPN) za mesiac
jul 2018 vo vySke 630,28 eur: splatnost dria 31.8.2018, predpis uhrady 630,28 eur, Uhrada v tejto vyske
dfia 26.9.2018, pocet dni omeSkania 26 dni; poplatok na marketing za mesiac august 2018 vo vyske
81,01 eur: splatnost dfa 8.8.2018, predpis Uhrady 81,01 eur, uhrada v tejto vySke dfia 24.9.2018, pocet
dni omeskania 47 dni. 2/ vyzva zo dfia 8.1.2019: najomné za mesiac januar 2019 vo vySke 2.176,68
eur: splatnost diia 20.12.2018, predpis Uhrady 2.176,68 eur, uhrada v tejto vySke dfia 14.1.2019, pocet
dni omeskania 25 dni; zaloha na spolo€né prevadzkové naklady (SPN) za mesiac december 2018
vo vySke 470,06 eur: splatnost’ diia 8.12.2018, predpis uhrady 470,06 eur, Uhrada v tejto vySke dna
14.1.2019, pocet dni omeskania 37 dni; vlastné prevadzkové naklady (VPN) za mesiac oktéber 2018
vo vySke 626,72 eur: splatnost dia 30.11.2018, predpis uhrady 626,72 eur, Uhrada v tejto vyske dna
14.1.2019, pocet dni omeSkania 45 dni; poplatok na marketing za mesiac december 2018 vo vyske
81,01 eur: splatnost’ dia 8.12.2018, predpis uhrady 81,01 eur, Uhrada v tejto vySke dna 16.1.2019, pocet
dni omeskania 39 dni. 3/ vyzva zo dna 20.5.2019: najomné za mesiac maj 2019 vo vyske 2.176,68
eur: splatnost’ dfia 20.4.2019, predpis Uhrady 2.176,68 eur, uhrada v tejto vyske dria 29.5.2019, pocet
dni omeskania 39 dni; zaloha na spoloéné prevadzkové naklady (SPN) za mesiac april a maj 2019
vo vyske 940,12 eur: splatnost’ za april 2019 dha 8.4.2019, predpis Uhrady 470,06 eur, uhrada v tejto
vySke dfia 29.5.2019, poc€et dni omeskania 51 dni, splatnost za maj 2019 dria 8.5.2019, predpis uhrady
470,06 eur, uhrada v tejto vySke dfia 29.5.2019, pocet dni omeskania 21 dni; vlastné prevadzkové
naklady (VPN) za mesiac marec 2019 vo vySke 625,60 eur: splatnost dfia 30.4.2019, predpis Uhrady
625,60 eur, Uhrada v tejto vySke diia 29.5.2019, polet dni omeSkania 21 dni; poplatok na marketing
za mesiac april a maj 2019 vo vyske 107,66 eur: splatnost’ za april 2019 dfia 8.4.2019, predpis uhrady
82,55 eur, uhrada v tejto vySke dia 29.5.2019, pocet dni omeskania 51 dni, splatnost za maj 2019 dna
8.5.2019, predpis uhrady 82,55 eur, uhrada v tejto vysSke dia 29.5.2019, pocet dni omesSkania 21 dni;
nedoplatok z vyué&tovania spotreby spoloénych prevadzkovych nakladov za rok 2018 vo vyske 173,74
eur: splatnost dna 15.4.2019, predpis uhrady 173,74 eur, Uhrada v tejto vySke dna 29.5.2019, pocet
dni omeskania 44 dni. 4/ vyzva zo dna 14.11.2019: ndjomné za mesiac august, september a november
2019 vo vyske 6.655,14 eur (za kazdy z mesiacov po 2.218,38 eur): splatnost’ za mesiac august 2019
dnia 20.7.2019, predpis uhrady 2.218,38, Uhrada v tejto vySke diha 27.11.2019, pocet dni omeskania
130 dni, splatnost za mesiac september 2019 dha 20.8.2019, predpis uhrady 2.218,38 eur, uhrada
v tejto vySke dna 27.11.2019, pocet dni omeskania 99 dni, splatnost za mesiac november 2019 dfia
20.10.2019, predpis uhrady 2.218,38 eur, uhrada v tejto vySke dia 20.11.2019, pocet dni omeskania
31 dni; zaloha na spolo&né prevadzkové naklady (SPN) za mesiac august, oktdber a november 2019
vo vySke 1.410,18 eur (za kazdy z mesiacov po 470,06 eur): splatnost za august 2019 dia 8.8.2019,
predpis Uhrady 470,06 eur, Uhrada v tejto vySke dna 27.11.2019, pocet dni omeskania 111, splatnost' za
oktober 2019 dra 8.10.2019, predpis uhrady 470,06 eur, uhrada v tejto vyske dria 15.11.2019, poc&et dni
omeskania 38 dni, splatnost' za november 2019 dra 8.11.2019, predpis uhrady 470,06 eur, uhrada v tejto
vySke dia 27.11.2019, poc€et dni omeskania 19 dni; vlastné prevadzkové naklady (VPN) za mesiac jun
a september 2019 vo vyske 1.362,92 eur: splatnost’ za jun 2019 dfia 31.7.2019, predpis Uhrady 715,69
eur, uhrada v tejto vySke dria 27.11.2019, pocet dni omeSkania 119 dni, splatnost za september 2019
dria 31.10.2019, predpis Uhrady 647,23 eur, thrada v tejto vyske dfia 20.11.2019, pocet dni omeskania
20 dni; poplatok na marketing za august, oktober a november 2019 vo vyske 247,65 eur (za kazdy z



mesiacov po 82,55 eur): splatnost’ za august 2019 dna 8.8.2019, predpis uhrady 82,55 eur, Uhrada v
tejto vySke dfia 27.11.2019, pocet dni omeskania 111 dni, splatnost za oktober 2019 dria 8.10.2019,
predpis uhrady 82,55 eur, uhrada v tejto vySke dfia 15.11.2019, pocet dni omeskania 30 dni, splatnost
za november 2019 dna 8.11.2019, predpis uhrady 82,55 eur, Uhrada v tejto vySke dna 27.11.2019, pocet
dni omeskania 19 dni. Sud dodava, Ze tento prehlad (tabulku) Zalovany nerozporoval.

19. Splnomocneny zastupca Zzalobcu doplnil, Ze exekucny titul, ktorym je pravoplatny platobny
rozkaz (pravoplatnost nadobudol diia 6.6.2020) vydany v upominacom konani sp.zn. 35Up/684/2020
Okresného sudu Banska Bystrica, sa netyka istiny, s ktorou suvisia uplatnené naroky Zalobcu v tomto
spore. Naroky ¢o do istiny, ktoré suvisia s uplatnenou nahradou Skody v tomto spore, su uhradené.
Zalobca eviduje vo svojom UGétovnictve Zalovan( pohladéavku, 8o vyplyva aj z toho, Ze existuje aj doklad
o jej Uhrade. Naroky, ktoré su uvedené v predmetnych vyzvach, boli zo strany Zalovaného uhradené.
Ak by sud posudil uplatneny narok ako prislusenstvo pohfadavky, ma za to, Ze Zalobca ma narok aj
na urok z omeskania z uplatnenej sumy, ked v tomto pripade nejde o urok z omeSkania z Uroku z
omeskania, ale z iného prislusenstva. Narok na toto prisludenstvo je Standardnou pohladavkou, a preto
plati, Ze pokial sa Zalovany dostal do omeskania po tej ktorej vyzve, vznikol Zalobcovi aj narok na uroky
z omeskania. K obrane Zalovaného k réznemu zneniu ustanovenia § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. uviedol, Ze v pripade znenia § 13a tejto vyhlasky prichadza do uvahy uplatneny narok podfa § 13a
ods. 1 pism. ¢) ako pisomné podanie protistrane tykajice sa veci samej a v zneni po 15.06.2019 podla §
13a ods. 1 pism. d) ako predzalobna vyzva. K obrane Zalovaného, Ze o predmetnom naroku rozhoduje
sud az po skonéeni sudneho konania a Ze tento narok mal byt uplatneny v konani o zaplatenie istiny,
splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je toho nazoru, Ze samostatné Zalovanie tohto
naroku je mozné. Napokon nebolo ¢o Zalovat, ked Zalovany zaplatil istinu a zostalo len prisluSenstvo.
K danej uhrade zo strany Zalovaného doslo po predmetnych vyzvach. K obrane Zalovaného, Ze tu
existuje i pausalna nahrada nakladov vo vyske 40,- eur v obchodnych sporoch a Ze Zalobca si uplatfiuje
narok v tejto veci suvisiaci s trovami pravneho zastupenia, uviedol, Ze ide o dva odliSné naroky, pricom
narok na pausalnu nahradu nakladov bol do nasho pravneho poriadku transponovany z eurépskeho
prava a jeho zmyslom je nahradit naklady veritela na administraciu spojenu s evidenciou pohladavok.
Nejde teda o nahradu trov pravneho zastupenia, a aj po vecnej strdnke ide o narok, ktory kryje odlisné
okolnosti. K obrane Zalovaného v suvislosti s faktirou €. 20600066 a istinou vo vyske 9.675,89 eur
s prisluSenstvom uviedol, Ze tato faktdra a istina majuca podla Zalovaného suvis so svojvolnym a
nezdkonnym vystahovanim Zalovaného, nijako nesuvisi s predmetom sporu.

20.K dalSej obrane Zalovaného, Ze narok uplatneny v tomto spore mal byt Zalobcom uplatneny vo
veci 35Up/684/2020, splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nie je nijako obmedzeny
v tom, kedy a v akom konani a spolu s &im by si mal uplatiiovat pohladavky. Predmetné vyzvy
nijako nesuvisia s vecou sp.zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica. Zalobca pristupil k
uplatneniu predmetného naroku z dévodu spravania Zalovaného, ktory bol chronicky neplati¢, neplnil
si svoje zavazky. Zalobca si napriek tomu uplatnil len naroky v suvislosti so 4 vyzvami, hoci Zalovany
neplnil v€as ani v pripade iného obdobia. Namietka neplatnosti odstiupenia od najomnej zmluvy zo
strany Zalovaného a jeho namietanie vypratania nebytovych priestorov Zalobcom nesuvisi ani tak po
vecnej ani po Casovej stranke. K obrane Zalovaného, Ze uplatneny narok v tomto spore obchadza
pravne predpisy aj ohfadom advokatskej tarify, resp. Ze narok Zalobcu je v rozpore so zdkonom,
dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, ked zakon priznava naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur, splnomocneny zastupca zalobcu uviedol, Ze tuto obranu odmieta s tym,
Ze vsetky uplatnené naroky maju tak zakonny ako aj skutkovy podklad a povaZzuje za paradoxné, Ze
sa chronicky neplati¢ dovolava v tejto suvislosti akychsi dobrych mravov. K obrane Zalovaného, Ze
uplatneny narok je duplicitnym uplatnenim nahrady trov pravneho zastupenia pri pohfadavke uplatnene;j
v inom sudnom konani - sp.zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica, uviedol, Ze Zalobca
akukolvek duplicitu odmieta. Splnomocneny zastupca Zalobcu dalej doplnil, Ze pohladavky uvedené
v jednotlivych vyzvach boli v €ase vyhotovenia tychto vyziev uz splatné. Splatnost ngjomného je
dohodnutéd v ¢lanku X.10.1. Zmluvy o najme nebytovych priestorov, zaloha na spoloéné prevadzkové
naklady v ¢lanku X1.11.9., vlastné prevadzkové naklady v &lanku XI.11.3. a poplatok na marketing v
¢lanku Xl11.13.3. Zakladom pre vypocet trov pravneho zastipenia uvedenych v jednotlivych vyzvach su
sumy uvedené u jednotlivych pohfadavok: ngjomné, zaloha na spolo¢né prevadzkové naklady, vlastné
prevadzkoveé naklady a poplatok na marketing. Splatnost’ nedoplatku z vyuctovania spotreby spoloénych
prevadzkovych nakladov za rok 2018 uvedenych vo vyzve z 20.05.2019 vyplyva z &lanku XI. 11.11.
Zmluvy o najme nebytovych priestorov. Dané trovy pravneho zastupenia Zalobca povazuje za ucelne



vynaloZzené z dbvodu, Ze prave na zaklade vyziev boli nedoplatky vysporiadané. Pred tym, ako bol
Zalovany vyzvany advokatskou kanceldriou, Zalobca vyzyval Zalovaného na plnenie prostrednictvom
emailov, snazil sa komunikovat' telefonicky, osobne, prostrednictvom poverenej osoby spravy centra, no
bezvysledne. Istinu uvedenu v jednotlivych vyzvach Zalobca povaZoval za dévodnu a v plnej vy$ke bola
Zalovanym uhradena, ¢o v konani nie je sporné.

21. Statutarny zastupca Zalovaného doplnil, Ze istiny, ktoré su uvedené v jednotlivych vyzvach na
zaplatenie, na ktoré odkazuje Zalobca pri uplatneni svojho naroku, st uhradené. Tiez sa stotoZfuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze konanie vo veci sp.zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica sa netyka
dihu z tohto uplatneného naroku, ale narokov suvisiacich s vypratanim. Ma za to, Ze uplatneny narok
suvisi s konanim vo veci sp.zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica v tom zmysle, Ze
keby nedoslo k odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu, tak by si tento narok neuplatfioval, resp. si
ho realne mohol uplatiiovat skér. Zalovany sa do omeskania s platenim uhrad podla najomnej zmluvy
dostal z dévodu, Zze mu Zalobca robil problémy pri prevadzkovani. Nepamata si, &i Zalobca vyzyval
Zalovaného na zaplatenie istiny zo Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, mozno existuju nejaké maily,
ale nikde sa neuvadzalo, Ze v pripade nezaplatenia istiny, budu uétované trovy pravneho zastupenia.
Nepamata si, ¢i k uhrade pohladavok uvedenych v jednotlivych vyzvach doslo pred predmetnymi
vyzvami alebo az po nich. Nevie uviest, akym spésobom boli Zalovanému doru¢ené predmetné vyzvy,
ale napokon doSlo k uhrade pohladavok na zaklade tychto vyziev. Nevie uviest, ¢i pohfadavky uvedené
v jednotlivych vyzvach boli splatné. Zalovany uhradil pohladavky podla predmetnych vyziev a povaZoval
ich za dévodné. Zalovany by bol zaplatil pohladavky uvedené v predmetnych vyzvach aj bez vyzvy
prostrednictvom spinomocneného zastupcu, advokata. Zalovany uhradil len pohladavky vyplyvajice z
najomnej zmluvy, neuhradil v8ak trovy pravneho zastupenia z dévodu, Ze manazér centra uviedol, Ze
pokial Zzalovany uhradi pohladavky zo zmluvy, trovy pravneho zastlpenia nemusi uhradzat. Statutarny
zastupca Zalovaného Zalobcom predlozeny prehlad (tabulku) o splatnosti prislusnej pohladavky, o vyske
prisludnej pohfadavky, o vySke uhrady, o popise prislusnej pohladavky, o datume Uhrady, nenamietol.

22. Splnomocneny zastupca Zalobcu na vyjadrenie Statutarneho zastupcu uviedol, Ze napriklad vo vyzve
z0 06.08.2018 su na druhej strane uvedené a vycislené trovy pravneho zastlipenia a aj vyzva na ich
Uhradu na uc€et splnomocneného zastupcu Zalobcu v prisludnej vyske, ale tieto neboli uhradené, napriek
tomu, Ze ostatné naroky uvedené v tejto vyzve uhradené boli. Vy3ie uvedené sa rovnako tyka aj dalSich
troch nasledovnych vyziev splnomocneného zastupcu Zalobcu. Ak Zalovany uhradil len pohladavky
z predmetnej ngjomnej zmluvy, €o sdm uviedol, potom plati, Ze hradil splatné zavazky az na vyzvy
pravneho zastupcu, €o potvrdzuje opodstatnenost’ naroku.

23. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

24. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

25. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

27.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len s€asti.



29. Zalobca sa v tomto spore vodi zalovanému domaha zaplatenia sumy 1.717,97 eur spolu s
prisludnym urokom z omeskania z titulu nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze z dévodu porusovania
povinnosti Zalovanym vznikla Zalobcovi Skoda v Zalovanej vy$ke spocivajuca okrem iného aj v trovach
pravneho zastupenia, ktoré vznikli spracovanim Styroch vyziev pravnym zastupcom Zalobcu zo dna
06.09.2018, 08.01.2019, 20.05.2019 a 14.11.2019, ktoré boli adresované Zalovanému a ktoré sa tykali
jeho omeskania s uhradami. Tieto vyzvy suvisia s poruSovanim povinnosti Zalovanym zo Zmluvy o
najme nebytovych priestorov uzavretej dfia 20.01.2012, priCom Zalobca vstupil do prav a povinnosti
z tejto zmluvy ako novy vlastnik prenajimanych priestorov dnia 20.03.2017 a Zalovany v dosledku
Zmluvy o predaiji &asti podniku zo diia 31.03.2014. Zalobca fakturované pravne sluzby svojho pravneho
z&stupcu uhradil a refakturoval Zalovanému, ktory ich vSak neuhradil. Ndjom podla tejto Zmluvy o najme
nebytovych priestorov skongil dfiom 20.01.2020, a to odstupenim Zalobcu od tejto zmluvy listom zo dha
17.01.2020 doru€enym Zalovanému dria 20.01.2020.

30. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a zalobu Ziadal zamietnut v celom rozsahu.

31. V konani nebolo sporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym existoval zdvazkovy vztah zo Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov uzatvorenej dfia 20.01.2012. Obe strany sporu ako zmluvné strany
Zmluvy o najme nebytovych priestorov su pravnické osoby, podnikatelia. Do predmetu podnikania
(Cinnosti) Zalobcu patri okrem iného i prenajom nehnutelnosti spojenych s poskytovanim inych, nez
zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom. Do predmetu podnikania, ¢innosti Zalovaného okrem iného
patri maloobchod, velkoobchod. Je nesporné, Zze zavazkovy vztah vzniknuty medzi stranami sa tykal
ich podnikatel'skej €innosti. Zmluva o ndjme nebytovych priestorov nie je upravena v Hlave Il Tretej
Casti Obchodného zakonnika. Najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje § 720 Obcianskeho
zakonnika, ktory pravnu Upravu najmu a podnajmu nebytovych priestorov prenechava osobitnému
zakonu, ktorym osobitnym zdkonom je zakon &€. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych
priestorov. Napokon aj predmetna Zmluva o najme nebytovych priestorov bola uzatvorena (ako sa
uvadza v jej zahlavi) podla zakona &. 116/1990 Z.z. a § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V
suvislosti s tym, Ze obe strany sporu su podnikatelmi, ktoré uzatvorili predmetnd Zmluvu o najme
nebytovych priestorov v suvislosti s ich podnikatefskou innostou a v suvislosti s ustanovenim §
261 ods. 9 Obchodného zdkonnika, sud uvadza, Ze vztah Obchodného z&konnika k Obc&ianskemu
zakonniku je zaloZzeny na zasade subsidiarity, €o znamend, Ze ak niektoré otazky nemozno riesit
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Ak
Obchodny zakonnik neupravuje Zmluvu o najme nebytovych priestorov (upravuje ju Obciansky zakonnik
resp. osobitny predpis), zavazkovy vztah medzi stranami sporu ako zmluvnymi stranami sa nestava
vztahom obcianskopravnym. Pravny vztah svojou podstatou obchodnopravny si aj nadalej zachovava
svoj obchodnopravny charakter, o plati aj pre predmetny zmluvny zavazkovy vztah medzi stranami.
Z toho vyplyva nevyhnutnost na zostavajucu €ast tohto obligatného vztahu aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, teda v tomto pripade ustanovenia o (Zalobcom uplatnenej) ndhrade 8kody a o
(Zalovanym vznesena namietka preml&ania) premicani.

32. Zalobca si v tomto spore uplatnil narok z titulu nahrady $kody. Nahradu $kody upravuje
Obchodny zakonnik v ustanoveniach § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika. Podla § 373 Obchodného
zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit $kodu tym spdsobenu
druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost. Podla § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch, ak vSak o to
opravnena strana poziada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého
stavu. Podla § 380 Obchodného zakonnika za Skodu sa povaZuje tiez ujma, ktora poSkodenej strane
vznikla tym, Ze musela vynaloZit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany. Zalobca pri
odbvodneni naroku titulom nahrady Skody tvrdil, Ze v tomto pripade boli splnené vsetky predpoklady
vzniku naroku na nahradu Skody, a to a) poruSenie povinnosti, ked Skoda vznikla v suvislosti s
porusenim povinnosti Zalovaného z najomného vztahu, ked' si tento pravidelne neplnil svoje povinnosti
platit najomné a suvisiace platby a tieto uhradzal az po tom, ako bol na plnenie vyzvany pravnym
zastupcom Zalobcu, po b) vznik Skody, ked' Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 1.717,67 eur spocivajuca
v nakladoch na trovy pravneho zastupenia, ktoré musel vynaloZit na obranu svojich prav (vyzvy
adresované pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanému), nakofko si Zalovany neplnil svoje povinnosti zo
zmluvy riadne a v¢&as, c) kauzalny nexus, ked naklady vynaloZzené Zalobcom na pravne zastupenie su v
priamej pricinnej suvislosti s omeskanim Zalovaného, kedZe tento svoje zavazky plnil az v nadvaznosti
na tieto vyzvy, pricom na skorSie vyzvy zaslané priame Zalobcom nijako nereagoval a porusenie



povinnosti nebolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost’ za Skodu, ked v tomto pripade
podfa Zalobcu neexistuje na strane Zalovaného Ziadny liberaény dévod vylu€ujuci zodpovednost' za
vzniknutu Skodu, a tento nie je Zalovanym ani tvrdeny. Rozsah nahrady Skody je upraveny vSeobecne v
§ 379, 380 a 381 Obchodného zakonnika. Skuto&nou Skodou v pripade ustanovenia § 380 Obchodného
zdkonnika su vynaloZené naklady, ktoré by inak (nebyt Skodnej udalosti) poSkodeny nemusel vynaloZit.
VynaloZenie nakladov poSkodenou stranou, ku ktorému doslo v désledku porusenia povinnosti povazuje
ustanovenie § 380 za taku ujmu, ktora je v priinnej suvislosti s poruSenim povinnosti, a preto uklada
povinnost nahradit ju ako sucast Skody. Narok na nahradu nakladov vynaloZzenych poSkodenym v
pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti druhej strany je samostatnym narokom poSkodeného, nie
prislusenstvom naroku na nahradu skody a tieto naklady je potrebné odliSovat’ od nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju prislusenstvo
pohfadavky. V zmysle § 380 Obchodného zakonnika ide len o také ndklady, ku ktorym porusenie
povinnosti priamo viedlo, ktoré boli nevyhnutne spaté s protipravnym konanim Skodcu. Pri porovnani
ustanovenia § 380 Obchodného zakonnika s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
je potrebné dbsledne rozliSovat medzi nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky, ktoré su jej
prislusenstvom a nakladmi vynalozenymi v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti druhej zmluvne;j
strany, ktoré su samostatnou pohladavkou, nie prisluSenstvom. Vzhfadom na vysSie uvedené sud
narok Zalobcu (na rozdiel od Zalobcu) pravne posudil ako narok na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ¢o odévodiuje nasledovne: podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Predmetom sporu uplatneného Zalobcom proti Zalovanému v tejto
veci bolo zaplatenie sumy 1.717,97 eur zodpovedajucej trovam pravneho zastupenia, ktoré vznikli
spracovanim Styroch vyziev pravnym zastupcom Zalobcu, a to zo dfia 06.09.2018, zo dia 08.01.2019,
zo dna 20.05.2019 a zo dha 14.11.2019, ktoré boli adresované Zalovanému a ktoré sa tykali omeskania
s jeho Uhradami podfa Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 20.01.2012. Kazdu z tychto
pisomnych vyziev spracovala spolo¢nost RASLEGAL, s.r.o0., t.,j. pravnicka osoba poskytujluca pravne
sluzby Zalobcovi na zaklade s nim uzavretej zmluvy a majuca tak mandat aj vo veciach uplathovania a
vymahania narokov voci Zalovanému vzniknutych z titulu neuhradenych platieb pri doasnom uzivani
nebytového priestoru v suvislosti so Zmluvou o ngjme nebytovych priestorov zo dria 20.1.2012, priCom
tato skuto€nost’ je v kazdej jednej vyzve uvedena. Sud dodava, Ze tuto skuto&nost' Zalovany v konani
nenamietal a v konani zostala nesporna. Kazda z vyziev bola adresovana zalovanému a kazda obsahuje
oznamenie o evidencii pohfadavok (uvedenych v kazdej vyzve konkrétne druhom pohladavky, obdobia
nezaplatenej pohlfadavky a vySkou pohladavky), ktoré Zalobca eviduje u Zalovaného ako nezaplatené.
Konkrétne ide o pohladavky tykajuce sa ndjomného, zalohy na spolo¢né prevadzkové naklady, viastnych
prevadzkovych nakladov, poplatku na marketing, resp. nedoplatku z vyu&tovania spotreby spoloénych
prevadzkovych nakladov. Vo vyzve zo dna 06.09.2019 (v ktorej bolo Zalovanému oznamené, Ze Zalobca
eviduje nezaplatené pohfadavky Zalovanym: najomné za mesiac september 2018, zaloha na spolo¢né
prevadzkové naklady za mesiac august 2018, vlastné prevadzkové naklady za mesiace jun, jul 2018,
poplatok na marketing za mesiac august 2018) boli vyCislené trovy pravneho zastiupenia na sumu
360,72 eur. Vo vyzve zo dria 08.01.2019 (v ktorej bolo Zzalovanému oznamené, Ze Zalobca eviduje
nezaplatené pohladavky Zalovanym: najomné za mesiac januar 2019, zaloha na spolo¢né prevadzkové
naklady za mesiac december 2018, vlastné prevadzkové naklady za mesiac oktdber 2018, poplatok
na marketing za mesiac december 2018) boli vy€islené trovy pravneho zastupenia na sumu 338,23
eur. Vo vyzve zo dia 20.05.2019 (v ktorej bolo Zalovanému oznamené, Ze zalobca eviduje nezaplatené
pohfadavky Zalovanym: najomné za mesiac maj 2019, zaloha na spoloCné prevadzkové naklady za
mesiac april a maj 2019, nedoplatok z vyué&tovania spotreby spolo¢nych prevadzkovych nakladov za rok
2018, vlastné prevadzkové naklady za mesiac marec 2019 a poplatok na marketing za mesiac april a
maj 2019) boli vy€islené trovy pravneho zastupenia na sumu 386,04 eur. Vo vyzve zo dna 14.11.2019
(v ktorej bolo Zalovanému oznamené, Ze zalobca eviduje nezaplatené pohladavky Zalovanym: ngjomné
za mesiace august, september a november 2019, zaloha na spolo&né prevadzkové naklady za mesiace
august, oktdber a november 2019, vlastné prevadzkové naklady za mesiace jun a september 2019 a
poplatok na marketing za mesiace august, oktdber a november 2019) boli vy€islené trovy pravneho
zastupenia na sumu 623,98 eur. Vo vSetkych vyzvach bol Zalovany vyzvany na vykonanie Uhrad diZnej
sumy v prisluSnej vySke, urokov z omeskania, pauSalnej nahrady spojenej s vymahanim pohfadavok
na prislusny bankovy uc€et a vo v3etkych vyzvach bol Zalovany vyzvany na zaplatenie trov pravneho
zastupenia na bankovy u¢et RASLEGAL, s.r.o. oznageny ¢&islom G&tu a banky. Z vy$Sieho uvedeného
teda vyplyva, Ze predmetom sporu su naklady Zalobcu na zaplatenie trov prdvneho zastupenia Zalobcom
spolo¢nosti RASLEGAL, s.r.o., ktora na zdklade zmluvy uzatvorenej so Zalobcom mu poskytovala



pravne sluzby, a to aj v suvislosti s predmetnymi vyzvami, o napokon vyplyva aj z vyziev a ktora
skuto€nost v konani nebola spornd, ked Zalovany ju nerozporoval. Tieto ndklady na pravnu pomoc vznikli
Zalobcovi v suvislosti s uplatnenim dlznych pohfadavok proti Zalovanému, ktory bol s plnenim svojho
dlhu Zalobcovi v omeSkani. Vycislené trovy pravneho zastupenia su odmenou kancelarie RASLEGAL,
s.r.0. (advokatskej kancelarie) za poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca preukazal faktirou &. 1029/2020,
Z2e mu spoloénost RASLEGAL, s.r.o. fakturovala diia 5.5.2020 (Easovo po predmetnych vyzvach; v
zmysle dohody trovy pravneho zastipenia pri vymahani pohfadavok Zalovaného) sumu 1.717,97 eur,
ktora suma zodpovedd suctu trov pradvneho zastupenia vy€islenych v predmetnych Styroch vyzvach.
Zakladom pre vypocet trov pravneho zastupenia, ktoré su predmetom tohto sporu, boli dlzné sumy
uvedené pri jednotlivych pohladavkach: najomné, zaloha na spoloéné prevadzkové naklady, vlastné
prevadzkové ndklady, poplatok na marketing uvedené v prislusnej vySke v tej ktorej vyzve, tiez
nedoplatok z vyuétovania spotreby spoloénych prevadzkovych nakladov za rok 2018. Uhradu tejto
sumy (1.717,97 eur) diia 22.5.2020 Zalobca preukazal detailom platby zo svojho u¢tu na uéet pravneho
zastupcu RASLEGAL, s.r.o.. Ak v zmysle § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika su naklady spojené s
uplatnenim pohladavky jej prisluSenstvom, potom ak Zalobca vyuZil na vymozenie svojej pohladavky
od Zalovaného, ktory bol v omeskani s platenim svojho splatného zavazku, pravne sluzby advokata,
zaplatena odmena advokatovi za takuto pomoc nepochybne predstavuje naklady spojené s uplatnenim
takejto pohladavky. Narok na zaplatenie prisludenstva pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika je narokom hmotnopravnym. Charakter nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ma aj odmena za poskytnutlu pravnu pomoc zaplatena pred
uplatnenim samotnej pohfadavky na sude, a to aj v pripade, ked k uplatneniu pohladavky na sude
nedoslo z dévodu dobrovolného pinenia povinnym, ako tomu bolo v tomto pripade. Samotna pohladavka
Zalobcu vogi Zalovanému uvedena ¢o do druhu i vysky v predmetnych Styroch vyzvach bola nepochybne
opodstatnena a dévodna, o om sveddi aj to, Ze zo strany zalovaného bola uspokojena v asovom
obdobi po predmetnych vyzvach a Zalovanym nijako nespochybriovana. Skutoénost, Zze nedoslo k
sudnemu konaniu o zaplatenie pohladavky (istiny), bola zapri€inena dobrovolnym splinenim povinnosti
zo strany Zalovaného a tento stav nemdze byt v neprospech Zalobcu. Skutoénost, Zze Zalovany plinil
pohfadavky Zalobcu uvedené v predmetnych Styroch vyzvach (v &ase vyhotovenia vyziev uz splatné
najomné, zalohy na spolo&né prevadzkové naklady, vlastné prevadzkové naklady, poplatok na marketing
za prislusné mesiace a nedoplatok z vyuctovania spotreby spolo&nych prevadzkovych nakladov za rok
2018 v prislusnej vySke, pricom zakladom pre vypocet trov pravneho zastipenia, ktoré su predmetom
tohto sporu, boli dizné sumy uvedené pri vySSie uvedenych jednotlivych pohladavkach), Zalovany
potvrdil. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj Zalobcom predlozeny dbkaz - prehlad (tabufka) s udajmi o
splatnosti, predpise, Uhrade, pocte dni ome&kania u tej ktorej diznej nezaplatenej pohladavky uvedenej v
tej ktorej vyzve. Z tohto prehladu vyplyva, Ze v Case vyhotovenia tej ktorej vyzvy bol Zalovany v ome&kani
s kazdou pohladavkou uvedenou v tej ktorej vyzve. Z prehladu tiez vyplyva, Ze prisludna pohladavka
evidovana ako nezaplatena a uvedena v tej ktorej vyzve, bola nasledne po tychto vyzvach zalovanym
aj uhradena. Sud dodava, Ze Zalovany predlozeny prehfad, tabulku nerozporoval. Samotny Statutarny
zastupca Zalovaného potvrdil, Ze k uhrade pohladavok doslo na zaklade predmetnych vyziev a Ze ich
povazoval za dévodné a Ze s vynimkou trov pravneho zastupenia plnil Zalobcovi evidované nezaplatené
pohladavky tak ako su uvedené v predmetnych vyzvach. Sud tieZ dodava, ze pohladavky uvadzané,
resp. evidované Zalobcom ako nezaplatené v tej ktorej predmetnej vyzve neboli predmetom sudneho
konania vzhfadom na to, Ze boli po svojej splatnosti nasledne uhradené a teda nebol dévod, aby si tento
narok Zalobca uplatnil v sudnom konani. Inymi slovami v tomto pripade nedoslo k uplatneniu pohladavky
na sude Zalobcom z dévodu dobrovolného plnenia tychto zavazkov Zalovanym. Sud potom uzavrel, Ze
narok Zalobcu na uhradu uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky je dany,
aj ked k ich uplatneniu sudnou cestou nedoslo z dévodov vysSie uvedenych. Sud dodava, Ze naklady
spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suavislosti s uplatnenim pohladavky,
a to aj v predsudnom §tadiu, pricom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim
pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt i¢elne vynalozené na to,
aby sa dali UspeSne uplatnit' aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.
Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze je mozné uplatnit' si naklady spojené s uplatnenim pohladavky ako
samostatny narok, a to za situacie, ktora nastala v tomto pripade, t.j. Ze Zalovany bol vo vztahu k
Zalobcovi v omeskani so svojimi zavédzkami zo Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, tieto uhradil az
potom, ¢o mu boli doru¢ené predmetné vyzvy (€o v konani sporné nebolo, resp. zalovany to potvrdil).
Naklady spojené s uplatnenim pohladavky ako prisluSenstvo pohfadavky su dovodné vtedy, ak aj
istina je dévodna. V tomto pripade istina, ktorou boli nezaplatené pohfadavky zalovanym uvedené
v Styroch predmetnych vyzvach, boli dévodné, €o Zalovany, resp. Statutarny zastupca Zalovaného



potvrdil. Sud skumal tiez, ¢i pohfadavky Zalobcu voci Zalovanému boli splatné, a Ci tieto naklady
spojené s uplatnenim pohladavky boli i€elne vynalozené, a to preto, Ze naklady spojené s uplatnenim
pohladavky sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt u¢elne vynaloZené na to, aby sa dali
uspedne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Vo vSetkych
pripadoch ilo uz o pohladavku splatnu, ¢o vyplyva z prehladu (tabufky) predmetnych pohfadavok a z
dojednania o splatnosti jednotlivych pohfadavok v predmetnej Zmluve o ndjme nebytovych priestorov.
Sud uzavrel, Ze tieto naklady spodivajuce v trovach pravneho zastupenia boli vynaloZené ucelne,
ked doSlo k plneniu zo strany Zalovaného az na z&klade tychto vyziev. Samotny Statutarny zastupca
Zalovaného nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze pred tymito vyzvami bol Zalovany vyzyvany Zalobcom na
plnenie aj inak - prostrednictvom emailov, telefonicky, osobne, prostrednictvom poverenej osoby, ked
Statutérny zastupca Zalovaného uviedol, Ze mozno existuju nejaké maily ohfadom vyziev na zaplatenie
pohladavky. Sud potom uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi vznikli odévodnené
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky proti Zalovanému, ktoré predstavovali odmenu advokatske;j
kancelarie, ktora dohodnuté pravne sluzby realne poskytla a na zaklade ktorych doslo k uhrade dovtedy
neuhradenych zavazkov zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu. Zaplatenim tejto odmeny svojmu
pravnemu zastupcovi Zalobcom vznikli Zalobcovi skutoéné naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v Zalovanej vySke.

33. K vy8ke uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze ide o tarifnd odmenu, ktora predstavuje naklady
na pravne sluzby vynaloZené na zaslanie predmetnych vyziev. Zalovany sa branil, Ze uplatneny narok
Zalobcu nie je primerany. Sud s touto obranou Zalovaného nesuhlasi. Ak Zalobca odvodil vySku
uplatneného naroku z vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, potom prislusna odmena zodpovedajuca platnej a u€innej vyhlaske v ase vyhotovenia
jednotlivych vyziev za vykonané ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a tejto vyhlasky neméze byt
neprimerana. K vy3ke uplatneného naroku sud uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia uvedené v
jednotlivych vyzvach boli vyCislené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Je pravdou, Ze znenie tohto pravneho predpisu, pokial
ide 0 § 13a, bolo iné v &ase do 14.06.2019 a v éase od 15.06.2019. Zalobca uviedol, Ze trovy pravneho
zastupenia boli vy€islené u vyziev do 14.06.2019 podla vyhlasky v zneni u€innom do 14.06.2019 (t.).
vyzva zo dna 06.09.2018, 08.01.2019 a 20.05.2019) podla § 13a ods. 1 pism. ¢) - pisomné podanie
na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajucej sa veci samej, (pévodne uvadzal podla § 13a ods.
1 pism. a) a d)) a v pripade vyzvy zo dna 14.11.2019 podla vyhlasky v zneni od 15.06.2019 podla
§ 13a ods. 1 pism. d) - predzalobna vyzva (pévodne uvadzal podla § 13a ods. 1 pism. a) a d)), s
¢im sa sud stotozfiuje. Vy€islena vySka trov pravneho zastipenia v jednotlivych vyzvach nebola zo
strany zalovaného rozporovana. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil evidované
nezaplatené pohladavky uvedené v predmetnych vyzvach, neuhradil vdak naklady pravnej pomoci ani
Zalobcovi a ani advokatskej kancelarii RASLEGAL, s.r.o.. Na z&ver sud dodava, Ze ustanovenie § 121
ods. 3 Obgianskeho zakonnika plati i pre oblast obchodnych pravnych vztahov (§ 1 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

34. Knamietke preml€ania vznesenej Zalovanym v jeho podani zo dfia 07.09.2020 sud uvadza: Zzaloba
v tejto veci napadla na Okresny sud Banska Bystrica dfia 16.06.2020 a vec bola zapisana pod sp.zn.
1Up/1182/2020. Vzhfadom na obchodno-zavézkovy vztah, kedZe narok Zalobcu vznikol v suvislosti s
obchodno-zdvéazkovym vztahom stran, ktorym je najomny vztah medzi stranami ako podnikatelmi pri
vykone ich podnikatel'skej Cinnosti, sa na premli€anie bude vztahovat Obchodny zékonnik.

35. Podla § 391 Obchodného zékonnika pri pravach vymahatefnych na sude zadina plynut premi¢acia
doba odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

36. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

37. Obchodny zakonnik pri prdvach vymahatelnych na sude vymedzuje vSeobecny zaliatok behu
premliCacej doby na defi, kedy mohlo byt takéto pravo uplatnené na sude po prvykrat. V tomto pripade ani
zakonom ani zmluvou nie je uréeny ¢as plnenia na predmetné naklady spojené s uplatnenim pohfadavky
vyCislené v jednotlivych predmetnych vyzvach. V takom pripade sa vychadza zo zasady, ze veritel
méze pozadovat plnenie ihned po vzniku zavazku, teda difiom prvej objektivnej moznosti vykonania
prava, ktora je dana uz okamzikom (dfiom), kedy veritel mohol prvykrat o plnenie poZiadat. Trovy



pravneho zastupenia vznikli pravnemu zéstupcovi Zalobcu v deri vyhotovenia tej ktorej vyzvy, t.j. v dfioch
6.9.2018, 8.1.2019, 20.5.2019, 14.11.2019. Zalobca uhradil tieto trovy pravneho zastipenia svojmu
pravnemu zastupcovi dfia 22.05.2020, pricom dfiom nasledujucim po tejto Uhrade, t.j. dfia 23.5.2020
zacCala plynut Zalobcovi Stvorroéna preml¢acia doba, ktora do uplatnenia prava na sude (na Okresnom
sude Banska Bystrica) dfia 16.06.2020 neuplynula. Preto uplatnené pravo Zalobcu nie je premli¢ané.
Sud len dodava, Ze pravo Zalobcu by nebolo preml¢ané ani pri uréeni zaciatku plynutia premi€acej doby
odo dfa nasledujuceho po tej ktorej vyzve (najstarsia vyzva je zo dfia 6.9.2018) a ani podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o preml¢ani a o premlacej dobe podla § 101 Obdgianskeho zakonnika.

38. K obrane zalovaného, Ze tu existuje pravna Uprava naroku na pausalnu ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika uréena jednorazovo bez ohladu
na dizku omeskania vo vyske 40 eur nariadenim vlady SR &. 21/2013 Z.z., a Ze Zalobou uplatneny narok
Zalobcu je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi, €i poctivym obchodnym stykom, sud uvadza,
Ze omeskanim diZznika ma veritel v obchodnopravnych vztahov od 01.02.2013 okrem narokov na uroky
z omesSkania, pripadne na nahradu Skody spbésobenej omeSkanim, aj pravo na pauSalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia (§ 369c ods. 1
Obchodného zakonnika). VySku tejto pausalnej nahrady upravuje § 2 nariadenia vliady SR €. 21/2013
Z.z.vo vyske 40,- eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. Dédvodova sprava k zékonu &. 9/2013
Z.z. (G€innému od 1.2.2013) uvadza, Ze ide o ndhradu administrativnych internych monitorovacich
nakladov, ktoré vznikaju pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (naklady na vedenie evidencie
pohladavok, naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou dlznika, tato v3Sak nie je
podmienkou pre vznik naroku na pausalnu ndhradu nakladov). Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze narok na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok treba odliSit’ od institatu prisluSenstva
pohladavky, ktorym su aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Podla nazoru sudu uplatnenie
predmetného naroku v suvislosti s tym, Ze tu existuje pravny predpis upravujuci vysku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur, nemdZze byt v rozpore so zakonom alebo
s dobrymi mravmi, €i poctivym obchodnym stykom. Pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v obchodnopravnych sporoch a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky podfa § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika su dva rozdielne naroky existujuce popri sebe. Uplatneny narok neobchadza
platny pravny predpis.

39. K obrane Zalovaného v suvislosti s predmetom sporu vo veci sp.zn. 35Up/684/2020 Okresného
sudu Banska Bystrica sud uvadza: v danej veci (sp.zn. 35Up/684/2020) Okresny sud Banska Bystrica,
pracovisko upominacieho a exekué¢ného konania konal o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie
4.383,85 eur s prisluSenstvom. Z tejto Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa fiou domahal zaplatenia sumy
235,81 eur s odkazom na fakturu €. 20640039 na vlastné prevadzkové naklady za januar 2020 (sud
uvadza: s odkazom na predmetné vyzvy zo dna 06.09.2018, 08.01.2019, 20.05.2019 a 14.11.2019
plati, Ze ani v jednej predmetnej vyzve nie je obsiahnutd vyzva na neuhradené pohladavky za vlastné
prevadzkové naklady za mesiac januar 2020), dalej sumy 3.905,76 eur s odkazom na fakturu &.
20600051 na refakturaciu prac s vypratanim spolu s urokom z omeskania (sud uvadza: predmetom
tohto sporu - sp.zn. 4C/20/2020 nie je refakturacia prac s vypratanim v tejto vySke a v sivislosti s
touto fakturou), dalej sumy 242,28 eur s odkazom na naklady na notarske sluzby spojené so supisom
veci, dalej zmluvnej pokuty za nezloZenie zabezpeky, zmluvnej pokuty za nevratenie priestoru do
pévodného stavu, zmluvného ndroku za spracovanie pisomnej vyzvy na uhradu pohladavok, dalej
zakonného uroku z omeskania pri omeskani s platbamiod 01.06.2016 do 31.01.2020, pausalnej nahrady
nakladov, priCom ani jeden tento narok nijako nesuvisi s narokom uplatnenym v tomto spore. Vo veci
sp.zn. 35Up/684/2020 Okresného sudu Banska Bystrica a v tejto veci (pévodne v upominacom konani
pod sp.zn. 1Up/1182/2020) nejde o totozny uplatneny narok, kedZe vo veci sp.zn. 35Up/684/2020
boli uplatnené naroky z iného skutkového zakladu a pravneho dovodu, ako tie, ktoré boli uplatnené
pbvodne v upominacom konani sp.zn. 1Up/1182/2020 (t.€. 4C/20/2020 Okresného sudu Prievidza).
Vychadzajuc z obsahu predmetnych vyziev sud uvadza, Ze v predmetnych vyzvach pravny zastupca
Zalobcu nevyzyval na zaplatenie tych pohladavok, ktoré boli predmetom sporu sp.zn. 35Up/684/2020
pred Okresnym sidom Banska Bystrica. Sud dodava, Ze platobny rozkaz vo veci sp.zn. 35Up/684/2020
zo dfia 05.05.2020 nadobudol pravoplatnost’ dria 06.06.2020.

40. K obrane Zalovaného, v ktorej namieta samotnu pohladavku Zalobcu na zéklade faktury €. 20600066,
ktord podfa neho predstavuje néklady za nezdkonné vystahovanie Zalovaného z predmetnych
priestorov, sud uvadza, Ze fakturou €. 20600066 Zalobca fakturoval Zalovanému celkom sumu 5.077,87



eur, z ktorej sumy len poloZka &. 7 oznagena ,trovy prdvneho zastupenia“ vo vySke 1.717,97 eur je
predmetom tohto sporu. KedZe predmetom tohto sporu nie su ostatné naroky uvedené v tejto fakture
(teda naklady spojené so supisom veci, zmluvna pokuta za porusenie povinnosti zlozit' zabezpeku,
zmluvna pokuta za porusenie povinnosti vypratat’ a vratit’ priestor po skonéeni ngjmu, spracovanie vyziev
na Uhradu pohfadavok, pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok a zédkonné
uroky z omeskania), sud nemal dovod zaoberat sa dévodnostou & neddvodnostou fakturovanych
poloziek 1. az 6. fakturou €. 20600066.

41. K obrane Zalovaného, Ze zalobca si uplatfiuje naroky z neplatného odstipenia od zmluvy a
nasledného nezakonného svojvolného vypratania, sud uvadza, Zze uplatneny narok suvisi vyluéne
s predmetnymi vyzvami zo dna 06.09.2018, 08.01.2019, 20.05.2019, 14.11.2019, pricom uginky
odstupenia od Zmluvy o najme nebytovych priestorov nastali (mali nastat) ku driu 20.01.2020, pri¢om
sud zdbrazhuje, Ze predmetné vyzvy su z obdobia spred 20.01.2020 a tykaju sa pohfadavok zalobcu,
ktoré vznikli pred datumom 20.01.2020. Vychadzajuc z predmetnych vyziev neuhradené pohfadavky z
titulu Zmluvy o najme nebytovych priestorov, na uhradu ktorych bol Zalovany tymito vyzvami vyzvany,
sU z obdobia najneskér za november 2019, t.j. z obdobia trvania zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym zaloZzenym Zmluvou o najme nebytovych priestorov a teda spred obdobia 20.01.2020. Ak
Zalovany namieta platnost odstupenia od Zmluvy o najme nebytovych priestorov zalobcom listom zo dfia
17.01.2020, ked podla Zalobcu je toto odstupenie od zmluvy neplatné a nasledné vypratanie nezakonné
a svojvolné, sud uvadza, Ze tato obranu Zzalovaného povaZzuje v tomto spore za irelevantnu. Vzhfadom na
predmet sporu v tejto veci sa sud nemal dévod zaoberat otédzkou, &i odstupenie Zalobcu od predmetne;j
Zmluvy o najme nebytovych priestorov je alebo nie je platné, a rovnako tak, &i nasledné vypratanie
bolo ,nezédkonné a svojvolné“ alebo nie. Platnost & neplatnost odstlpenia zalobcu od predmetne;j
najomnej zmluvy alebo otazka, &i po 20.1.2020 zmluvny zavazkovy vztah zo Zmluvy o najme nebytovych
priestorov trval alebo netrva, nema ziaden vplyv na posudenie uplatneného naroku, ktory vznikol v ¢ase
spred odstupenia od predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov.

42. Na zaklade vysSie uvedeného sud povazoval Zzalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 1.717,97 eur
za dbévodnu, a preto Zalobe v Easti 0 zaplatenie sumy 1.717,97 eur vyhovel a Zalovanému uloZil zaplatit
tuto sumu Zalobcovi v lehote troch dni v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

43. Zalobca ziadal zaviazat Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8% rocne z
prisludnej sumy trov pravneho zastupenia uvedenej v tej ktorej vyzve s odkazom na § 369 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut aj v tejto Sasti Zzaloby s odévodnenim, Ze
uplatneny narok je prislusenstvom pohladavky a Zalobca uplatnenym urokom z omeskania vytvara novu
kategdriu prisluSenstva z prisluSenstva, ¢o je v rozpore so zakonom.

44. Sudna prax pri otazke, &i veritel ma pravo pozadovat od dlznika, ktory je v omeskani s platenim
urokov z omeskania, zaplatenie uroku z ome&kania, sa priklonila k zaveru, Ze Obciansky zakonnik a
ani Obchodny zakonnik neumoznuju veritelovi poZadovat od diZznika prisluSenstvo (Urok z omeSkania)
pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky, teda poZzadovat Urok z omeskania z troku z
omeskania. Otazkou je, & mozno priznat' iroky z omeskania z nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, kedZe urok z omeskania podobne ako urok, poplatok z omeskania, ale aj naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky, su prislusenstvom pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
V pripade nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nejde o pohfadavku, pretoze tato
povinnost nevyplyva zo zavazkového pravneho vztahu, ale z rozhodnutia sudu o tejto povinnosti podla
Civilného sporového poriadku. Ak naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ktorymi si nepochybne
i naklady sudneho konania, v ktorom bola (mohla byt) pohfadavka uplatnena, st podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky, nastava tak situacia obdobna, ako u poZiadavky
na uroky z omeskania z urokov (€i uz zmluvnych alebo zakonnych) alebo z drokov z omeskania.
Ustanovenie § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika je vo vymedzeni prisluSenstva pohfadavky
ustanovenim kogentnym. Vytvorenie novej kategérie pohfadavky ,prisluSenstvo z prisluSenstva“ v
podobe urokov z omeskania z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky by tak bolo v rozpore so
zékonom (vid' napriklad rozsudok NS CR z 18.06.2008 - sp.zn. 290do/1032/2006). Sud potom Zalobu
v tejto Casti (o zaplatenie uroku z ome&kania) zamietol.



45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, v spojitosti s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca Ziadal priznat sumu
1.717,97 eur spolu s urokom z omeSkania. V €asti Zaloby o zaplatenie 1.717,97 eur bol Uspesny, v
gasti o0 zaplatenie Uroku z omeskania nebol uspesny. Zalovany vygisleny Grok z omeskania do dria
rozhodnutia v tejto veci je vo vySke 346,44 eur (Urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 360,72
eur od 14.9.2018 do 18.11.2021 je 91,86 eur; urok z omeSkania vo vySke 8% roCne zo sumy 338,23
eur od 16.1.2019 do 18.11.2021 je 76,94 eur; urok z omesSkania vo vySke 8% ro€ne zo sumy 386,04
eur od 28.5.2019 do 18.11.2021 je 76,65 eur; urok z omeskania vo vyske 8% rone zo sumy 632,98 eur
od 22.11.2019 do 18.11.2021 je 100,99 eur). Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 83,20% (pogitajuc
zo sumy 1.717,92 eur + suctu vycCislenych urokov z omeskania vo vyske 346,44 eur = 2.064,41 eur) a
neuspech v rozsahu 16,80%. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 66,40%. Sud preto rozhodol, Ze
Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,40%. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



