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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovic¢om, v pravhom spore
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému:
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Racianska
&. 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

l. Zalovanému sa priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dila 27.09.2012 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny v sume 125,-
€ titulom nahrady majetkovej Skody a istiny v sume 275,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobu odévodnil vecne tym, Ze Zalobca - veritel zo zmluvy o Uvere &. 1850420 ako opravneny
voCi dlznikovi - O. C., R.. XX XX XXXX (spravne ma byt ,17.11.1975%) ako povinnému navrhol
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku. Sudny exekutor efektivne
a ucinne predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie (EX3833/2009) spolu s exeku¢nym titulom
miestne a vecne prisluSnému exeku¢nému sudu - Okresnému sudu Bratislava lll, ktory prijal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na dalSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu
jeho povinnosti zaoberat’ sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci, a to v
zakonom ustanovenej dobe. Vzhladom k zmenam pravnej Upravy procesného postupu exekuéného
sudu povazoval Zalobca za nutné poukazat na dikciu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, platného
od 01.06.2010 do 31.05.2011 a ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, platného od 01.06.2011 s tym,
Ze v exeku€nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel sa robil rozdiel medzi exeku&nymi
titulmi, ked povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doru&enia takejto Ziadosti nebola zaloZzena vo vztahu k notarskym
z4pisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Na
tomto mieste upozornil na skuto€nost, Ze Zalobca disponuje exekucnymi titulmi, ktorymi su rozsudky
Staleho rozhodcovského sudu v zmysle zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, preto tu
nejde o rozhodnutie rozhodcovskej komisie, ale o rozsudok rozhodcovského sudu a v tejto suvislosti
uviedol, Ze zakon o rozhodcovskom konani neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, ale
pouziva slovné spojenie rozhodcovsky sud, preto plati interpretacné pravidlo - predpoklad racionalneho
zakonodarcu, ktory ak pouzil dva odlisné pojmy, myslel tym aj dve odliSné veci. Podla odbornej
literatury vykonatefnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie, resp. zmierom rfiou schvalenym sa rozumeli
rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla
§ 207 Za&konnika praca a vyhlasky €. 42/1975 Zb. 0 prejednavani a rozhodovani
pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami, preto ide o Uplne iny pravny inétitit ako rozsudok
rozhodcovského sudu. Vzhladom na uvedené Zalobca zdéraznil, Ze v exekuénom konani podla



tychto procesnych pravidiel je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut' o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto ziadosti, ak je
exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Zaroveri odcitoval i ustanovenie
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, platného od 01.02.2002 do 31.05.2010 s tym, Ze podla tejto
Upravy sa nerobil rozdiel medzi exeku€nymi titulmi, preto exeku€ny sud mal povinnost rozhodnut o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorulenia takejto Ziadosti bez
ohladu na to, ¢i exeku€nym titulom bolo rozhodnutie vdeobecného sudu, rozhodcovského sudu alebo
napr. notarska zapisnica. Exekuény sud v8ak napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora
by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu
(poznamenavajuc, ze tak navrh na vykonanie exekucie ako aj Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spifali vSetky zakonné materiadlne a formalne nalezitosti), rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az dia 28.08.2009, a to rozhodnutim o povereni, ku ktorému doSlo
po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 5 mesiacov). Opisany postup exekuéného
sudu zhodnotil ako nespravny, v rozpore so zakonom, majuc za to, Ze necinnost okresného sudu nie
je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poskodeny v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzal, o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR. Poukazal na skuto€nost, Ze poSkodeny sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do spbésobenej Skody, po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Z dévodu
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody titulom
nahrady uc€elne vynalozenych nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému v sume 70,- €, na udrzZiavanie a spravu informa&ného
systému v sume 40,- € a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikagné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na
postovné i telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude
v sume 15,- € za obdobie, ktoré zbytoCne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej s tym, Ze tato celkova suma 125,- € by nezatazila poSkodeného,
ak by exekuény sud pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie dodrzal zakonnu
lehotu. Zalobca si zaroven uplatnil i narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy
do spolognosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymoZenie pohladavky
(spbsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) v sume
275,-€ za celych 5 mesiacov. Poskodeny uskuto&nil vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,- € za kazdy
mesiac omeskania v &innosti exekuéného sudu, a to na zaklade aplikacie doktriny dstavného sudu, teda
660,- € za rok poznaceny prietahmi a upozornil, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne necinny
viac ako 163 dni. Napokon Zalobca ozrejmil, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.
z. a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody,
avSak Zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval. Zalobca svoje skutkové tvrdenia
nepodporil Ziadnym listinnym dékazom.

2. Uznesenim &. k. 14C/96/2012 - 25 zo dha 04.11.2013, pravoplatnym dria 08.11.2013, sud spajil
na spolo¢né konanie veci Okresného sudu Bratislava lll, vedené pod sp. zn. 14C/96/2012, sp. zn.
14C/98/2012, sp. zn. 14C/100/2012, sp. zn. 14C/101/2012, sp. zn. 14C/104/2012, sp. zn. 14C/116/2012
a sp. zn. 9C/171/2012 z dévodu v zmysle § 112 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spoloéné konanie veci, ktoré sa u neho zacali a
skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych u€astnikov a rozhodol, Ze spojené veci budu vedené
pod spolo¢nou spisovou znackou 14C/96/2012.

3. V spojenych pravnych veciach pévodne vedenych pod sp. zn. 14C/98/2012, sp. zn. 14C/100/2012
a sp. zn. 14C/101/2012 sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému (Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR) nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na rovnakom
skutkovom a pravnom zaklade ako zalobou opisanou v prvom odseku tohto rozsudku z dévodu, ze
Okresny sud Bratislava Ill ako exekuény sud v exeku€nych veciach, vedenych u sudneho exekutora
pod €. EX 3910/2010, €. EX 3142/2010 a €. EX 6327/2010, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie az po uplynuti zakonnej 15 dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti, €¢im konal v rozpore
s ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a Zalobcovi vznikla majetkovéa Skoda titulom U&elne vynaloZzenych



nakladov pri sprave a vymahani pohladavky voci dlznikom v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej v sume 125,- € a nemajetkova ujma
titulom porusenia jeho prav na sudnu ochranu, straty legitimnych o€akavani v pravnu istotu, zdsahov
do podnikatelského planovania a rozhodovania v sume 605,- € (Zalobou sp. zn. 14C/98/2012), v sume
440,- € (zalobou sp. zn. 14C/100/2012) a v sume 330,- € (Zalobou sp. zn. 14C/101/2012).

4.V spojenych pravnych veciach povodne vedenych pod sp. zn. 14C/104/2012 a sp. zn. 14C/116/2012
sa zalobca domahal voci Zalovanému (Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
SR) nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktory narok oddvodnil vecne tym, Ze Okresny
sud Bratislava lll ako exekuény sud v exekuénych veciach, vedenych u sudneho exekutora pod ¢&.
EX 18429/2010 a ¢. EX 7057/2010, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodnutim o zamietnuti tejto Ziadosti az po uplynuti zakonnej 15 diovej lehoty od dorucenia Ziadosti,
¢im konal v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku a Zalobcovi vznikla majetkova Skoda
titulom G€elne vynaloZenych nakladov pri sprave a vymahani pohladavky voci diznikom v obdobi, ktoré
zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej v sume 125,- €
(zaloba evidovana pod sp. zn. 14C/104/2012) a majetkova Skoda titulom nahrady istiny s prislusenstvom
v sume 2.141,96 €, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou o
uvere (Zaloba evidovana pod sp. zn. 14C/116/2012); zarovefi sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy
v sume 785,54 € (Zzaloba evidovana pod sp. zn. 14C/104/2012) a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
428,39 € (Zaloba evidovana pod sp. zn. 14C/116/2012).

5. V pravnej veci pévodne vedenej pod sp. zn. 9C/171/2012 sa Zalobca domahal voCi Zalovanému
(Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR) nahrady majetkovej Skody v sume
175,- € titulom u€elne vynaloZenych nakladov pri sprave pohfadavky a nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 553,20 €, ktory narok oddvodnil vecne tym, Ze Okresny sud Bratislava Ill ako exekuény sud v
exekuénej veci, vedenej u sudneho exekutora pod €. EX 646/2002, nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom ustanovenej (§ 44 ods. 7, resp. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku) 30
driovej lehote.

6. Zalovany sa komplexnym vyjadrenim zo diia 22.11.2013 vyjadril k spojenym Zalobam tak, Ze v prvej
Casti svojho stanoviska opisal procesné namietky tykajuce sa zmato€nosti podania Zalobcu, nesplnenia
jeho dbkaznej povinnosti, nejasnosti titulu naroku na nahradu Skody, krokov podniknutych na odstranenie
prietahov v exekuénom konani a pravomoci vSeobecnych sudov posudzovat prietahy v konani sudu v
ramci konania o nahradu $kody. Zalovany v suvislosti s dékaznym bremenom Zalobcu namietol, Ze tento
sice ¢ast' dOkazov uviedol, najma odkazal na exekuény spis, ale v skuto€nosti neprilozil ani jeden dékaz a
prenasa celu dékaznu povinnost na sud; rovnako namietol zmato€nost v oznaceni povinnych subjektov -
najma odlidne uvedené datumy narodenia, neuvedenie spisovych znaciek sudnych exekuénych konani,
absenciu Udajov o datumoch doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a
datumoch, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. K nejasnosti pravneho
doévodu naroku na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze jednak Zalobca namieta ,nezédkonné konanie*
v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, ale
zaroven namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov a taktiez Zalobca uviedol aj rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako
namietanie nezakonného rozhodnutia., preto z takto formulovanych Zal6b nie je jednoznacne jasny titul
uplatnenej nahrady Skody. K prietahom v konani Zalovany poznamenal, Ze v Zalobach tykajucich sa
exekuénych konani, v ktorych nedoslo k zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, Zalobca neuviedol
nim podniknuté kroky na odstranenie neZelaného stavu, pri¢om ,Ziadost' o informaciu o stave konania“
nie je mozné povazovat za riadny prostriedok smerujuci k zabraneniu tvrdenych prietahov a ich
uginnému odstraneniu. Zalobca ani po vyziadanej suginnosti v ramci predbezného prerokovania zo
strany Zalovaného neuviedol, ¢i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy v prisludnych
konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti. Zalovany stu&asne
mal za to, Ze pravomoc posudzovat prietahy v konani sidu ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud
SR. Vychadzajuc z ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovanému
vyplynulo, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobene;j pri vykone verejnej moci méze domahat
na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo diia prijatia (doru€enia) jeho Ziadosti na prislusny organ
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a vzhfadom na skuto€nost, Ze prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku boli Zalovanému doru€ené dria 23.04.2012 a do tohto konania spojené



Zalobné navrhy boli okresnému sudu doru¢ené uz dnia 27.09.2012, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal
po uplynuti 6 mesacnej lehoty, preto Zalovany povazoval narok na sude jednak pred€asne uplatneny
ako aj predbezne neprerokovany, kedZe zalobca na vyzvu Zalovaného neposkytol Ziadnu sucinnost’ a
tym zmaril mozZnost’ jeho narok na nadhradu Skody predbezne prerokovat’ a vzhfadom na nedoplnenie
Ziadosti Zalobcu v potrebnom rozsahu Ziaden z jeho uplatnenych narokov uspokojeny nebol. V suvislosti
s hmotnopravnymi podmienkami pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody Zalovany sa vyjadril
k Udajnému nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu nasledovne:

7. Pokial ide o nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote,
Zalovany uviedol, Ze v praxi je zauzivany model, v ktorého zmysle exeku€ny sud po ddjdeni ziadosti
0 zmenu sudneho exekutora predloZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na
vyCislenie jeho doterajSich trov (kedZe su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény
sud rozhodne v tomto uzneseni aj o trovach doterajSieho exeku€ného konania tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie u pévodného exekutora) a na zaslanie prislusného exekutorského spisu za uelom
realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 Exekucného poriadku,
zdéraziujuc, Zze exekuCny sud vec postipi novému exekutorovi spolu s exekuénym spisom pdvodne
povereného sudneho exekutora. Zalovana pripustila, Ze v niektorych pripadoch mohol exekuény sud
rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonnej 30 driiove;j
lehoty od doru€enia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak pévodny sudny exekutor neposkytol
exekuénému sudu pInua sucinnost, kedy exekucny sud objektivne nemohol dodrzat’ 30 driovu lehotu tak,
aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pdvodného sudneho exekutora a su€asne postupil
novému exekutorovi exekuény spis pdvodného exekutora. Odhliadnuc od uvedeného Zalovany dodal,
Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit' podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, preto ak Zalobca tento prostriedok napravy
nevyuZil, zanedbal svoju vdeobecnu preventivnu povinnost podfa § 415 Obcgianskeho zakonnika, kedze
si nepocinal tak, aby nedoslo ku $kode na jeho majetku. Okrem toho Zalovany poukéazal na judikaturu
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/02, ktora konétatuje, Ze ,pri posudeni, &i doslo alebo nedoslo k
poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v &l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto
pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00)“. Vzhladom
na povahu ukonu - rozhodnutie o zmene sudneho exekutora, s ktorym je nevyhnutné vykonat pred, resp.
sucasne s rozhodnutim i iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonnej lehote povaZovat za zbyto€né prietahy a teda za nespravny uradny postup.

8. Pokial ide o rozhodnutie exekucného sudu o povereni exekutora po zakonnej 15 diiovej lehote, v
prvom rade Zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze prax uz davnejSie ukazala, Ze na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie, ak exekuénym titulom
je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, €o sa prejavilo vo velkom pocte nezakonnych
exekucii a zbyto€nom vzniku trov exeku€ného konania. V tomto smere oznadcil za déleZity rozsudok
Stdneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje posudenie zmluvnej podmienky aj v
exekuénom konani s tym, Ze unahlené konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostato&nému
a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia véetky kritéria
zakonnosti. Vychadzajuc z ust. § 44 ods. 2 v spojeni s ust. § 41 ods. 2 pism d) Exekuéného poriadku,
uginného od 01.06.2011, Zalovanému jednoznaéne vyplynulo, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia
neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule, preto narok Zalobcu vychadzajuci z
nespravneho uradného postupu v namietanych exekué&nych konaniach za¢atych po 01.06.2011 (resp. ak
bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 01.06.2011) nema ziadnu
oporu v zakone a je neopodstatneny. Napriek tomu, Ze pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku znel ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®, Zalovany
zdéraznil, Ze v samotnej dévodovej sprave je k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d)
uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR ako zakonodarny zbor SR, preto Zalovany
povazoval argumentaciu Zalobcu v interpretacii toho, ¢o zamyslal zakonodarca za nefundovanu a
nepravdivd. Poukazujuc na vy$sie citovanu &ast z judikatury Ustavného stdu SR Zalovany uviedol, Ze
zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie



exekucie, je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu
pravnu uUvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

9. Pokial ide o zamietnutie navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom stanovenej
lehote, Zalovany okrem iného poukéazal na skutognost, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o vydanie poverenia, pretoze 15 diiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zaklade exeku€ného titulu, teda ak ho sud nepoveri, 15 diiova lehota neplati a ani sa logicky
neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu.

10. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca namieta i prietahy v konani, z ktorych odvodzuje svoje pravo
na nahradu Skody, Zalovany poukazal na ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu¢ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani, pricom z
existencie prietahov mdze sud konajuci o nahrade Skody vychadzat len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym konstatoval, Ze sa porusSilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Zalobca si vSak vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych
prietahov v konani nesplnil povinnost’ tvrdenia ani povinnost ich preukazania.

11. Zalovany, vychadzajlc z ust. § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., vzniesol z opatrnosti i namietku
premicania, ktoru pri jednotlivych typoch Zal6b od6vodnil nasledovne:

a) v pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut’ §koda prave nespravnym Uradnym postupom spocivajucim
v tom, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote (Zaloby
oznaCené ako ,ZE"), premli€acia lehota uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 30 driovej
lehoty od dorugenia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vzhfadom na uvedené Zalovany vzniesol
namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30 dfiovej lehoty od
dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.04.2009 (t. j. tri roky pred diiom, kedy
boli Zalovanému dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku),

b) v pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo
vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15 dfiovej lehoty (Zaloby oznacené ako ,NP®),
premicacia lehota uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Vzhfadom na uvedené Zalovany vzniesol namietku premi€ania pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pred diiom 23.04.2009 (t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanému doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku),

c) v pripade, ak mala Zalobcovi vzniknat Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucim v
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15 driovej lehote (Zaloby oznagené
ako ,NZP*), preml€acia lehota uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15 driovej lehoty od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na
uvedené Zalovany vzniesol namietku premli¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu 15 driovej lehoty od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pred diiom 23.04.2009 (t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanému dorucené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku).

12. Odhliadnuc od nazoru zalovaného, ze v posudzovanom spore Zalobca nepreukazal splnenie ani
prvej z troch kumulativhe vyZzadovanych zakonnych podmienok, ked nepreukazal, Ze by Cinnostou
sudu v namietanych konaniach doSlo k nespravnemu uradnému postupu, mal tiez za to, Zze Zalobca
nepreukazal vznik ani vy$ku skuto&nej Skody ako aj pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou i
nemajetkovou ujmou. Napokon zalovany dodal, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to
spbsobom vykonavania podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a najma je zrejmé,



Ze Zalobca si uplatiuje ni¢im neoddévodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, ¢i uz v podobe majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy, preto Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

14. Sud prejednal spor s nariadenim pojednavania podla ust. § 177 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a rozhodol v nepritomnosti procesnych stran (obe strany
suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti), vykonal dokazovanie obsahom suvisiacich exekuénych
spisov Okresného sudu Bratislava Il a zistil nasledovny skutkovy stav sporu:

15. Predmetom posudzovaného sporu je narok Zalobcu na nahradu Skody spbésobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci - exekuéného sudu, ked nevydal
rozhodnutie (poverenie na vykonanie exekucie, rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo rozhodnutie o zmene sudneho exekutora) v zdkonom stanovenej lehote.

16. Sud sa sice stotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca dostatone neuniesol svoje dokazné
bremeno k nim tvrdenym skuto¢nostiam, ked v rozpore s ust. § 79 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
platného do 30.06.2016 nepripojil Ziadne listinné dbkazy, na ktoré sa v Zalobe odvolaval, hoci listiny
tvoriace obsah predmetnych exekuénych spisov predlozit mal a mohol, avSak vzhladom na to, Ze
civilny sud pred doru€ovanim Zaloby protistrane a svojim dalSim procesnym postupom a naslednou
rozhodovacou €innostou neodstrafioval vady Zaloby, ked sam si zabezpeil listinné dékazy v podobe
suvisiacich exeku€nych spisov, vychadzal z prezumpcie, Ze Zaloba netrpela takym nedostatkom, ktory
by branil sudu pokragovat v konani.

17. Medzi procesnymi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca pisomne poziadal prislusny organ -
Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a Ze prisluSny organ
narok Zalobcu neuspokoijil, avSak Zalovany poukazujic na to, Ze v poradi prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody mu boli doru¢ené dra 23.04.2012 a v tomto konani posudzované
Zalobné navrhy boli civilnému sudu doru€ené uz dia 27.09.2012, povazoval narok zalobcu za uplatneny
predCasne, pred uplynutim zakonnej 6 mesacnej lehoty.

18. Podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.12.2010
(v Case, kedy mala Zalobcovi vzniknut $koda a nemajetkova ujma) (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym dradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak nemozno prisluSny organ urcit podla odseku 1, kona
v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

21. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§1.

22. Podla § 16 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.



23. Vychadzajuc z cit. ustanovenia § 16 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., sud povazoval za medzi
stranami nespornu skuto¢nost, Ze Zalobca napriek vyzve Ministerstva spravodlivosti SR svoju Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v potrebnom rozsahu nedoplnil, avSak aj s
prihliadnutim na tento nesporny fakt, nemozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze narok Zalobcu
sa nepovazuje za predbezne prerokovany, nakolko Zalobca Ziadost o prerokovanie podal a dalSia -
nasledna jeho nedinnost spocCivajica v neposkytnuti suc€innosti prislusnému organu iba prisvedcuje
tomu, Ze narok zalobcu nemohol byt uspokojeny, ¢o v3ak neznamena, Ze nebol prerokovany. Pokial
ide o predCasnost podanej Zaloby, sud uvadza, Ze v konani Ziadna zo stran neupresnila, akym
spbsobom prisludny organ (ministerstvo) narok Zalobcu neuspokojilo, t. j. omisivnym konanim (bez
odpovede na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) alebo oznamenim
- upovedomenim Zalobcu, Ze jeho narok neuspokoji tak, ako to alternativne predpoklada Zalovanym
citovana (na ¢&. |. 31 spisu) pravna norma ustanovenia § 16 ods. 4 vety prvej zdkona €. 514/2003
Z. z., u€inného nevedno v ktorom (na vec sa vztahujucom) obdobi. Ak totiZ ministerstvo oznamilo
Zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji, u€inilo tak nepochybne do Siestich mesiacov od prijatia Ziadosti
a na zaklade negativnej odpovede (oznamenia) ministerstva uz nemusel zalobca vyCkavat na podanie
Zaloby, nakolko zakonna Sest mesalna doba sa viaZe vyluéne na pripad necinnosti prisluSného organu,
ked tento narok poskodeného do Siestich mesiacov uplne alebo s€asti neuspokoji, no neviaze sa na
alternativnu dispoziciu ustanovenia § 16 ods. 4 cit. zakona, teda situaciu, ked prislusny organ oznamil
poskodenému, Ze jeho narok na nahradu $kody neuspokoji. Vzhfadom na uvedené je pravne neucinny
a irelevantny prostriedok procesnej obrany Zalovaného tykajici sa pred€asnosti podanej Zaloby.

24. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

25. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

26. Vo vztahu k Zalovanym z opatrnosti uplatnenej namietke premicania pefiazného naroku Zalobcu sud
uvadza, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby prava na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci sa primarne odvija od subjektivnej skutoénosti, teda od nadobudnutia
vedomosti poSkodeného o jemu spdsobenej Skode, preto neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze
premliCacia lehota (spravne ma byt ,doba“) za€ala plynut od momentu uplynutia 15 driovej lehoty na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo uplynutia 30 driovej lehoty od doru€enia navrhu na
zmenu sudneho exekutora, kedZe na zdklade okamihu uplynutia uvedenych zakonnych lehét, ktoré
predstavuju objektivnu skuto€nost, nemozno ustalit’ subjektivhu skuto€nost, t. j. kedy sa poskodeny o
$kode dozvedel alebo mal dozvediet. Zalobca uviedol, Ze o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktoré vyustili do spdsobenej Skody, sa dozvedel po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. So
zretelom na ustanovenie § 47 ods. 1 Exeku€ného poriadku, podla ktorého exekutor povereny vykonanim
exekucie upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, je zrejmé, Ze sudny exekutor mohol
dorucit opravnenému (Zalobcovi) upovedomenie o za&ati exekucie najskér az potom, ked exekuény sud
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Vzhfadom na datumy vydanych povereni, zamietavych
rozhodnuti a rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora v jednotlivych exekuénych veciach (28.08.2009,
29.09.2010, 26.10.2010, 07.10.2010, 13.02.2012, 31.01.2011 a 05.08.2010) a datum Ministerstvom
spravodlivosti SR v poradi prvych prijatych Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
(23.04.2012) je nepochybné, Ze Zalobca uplatnil svoj narok u prislusného organu v€as - po¢as plynutia
subjektivnej trojroénej premli&acej doby. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by aj nevychadzal zo Zalobcom
deklarovanej skuto€nosti, Ze o Skode sa dozvedel po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie, najskor
sa mohol dozvediet o $kode v nim uplatnenom rozsahu (vy$ke) az potom, ked exekuény sud vo veci
realne rozhodol, nakofko az k tomuto driu mala Zalobcovi vznikat Skoda za udajnu nec€innost’ exekuéného
sudu za obdobie od uplynutia zdkonnej lehoty pre vydanie rozhodnutia, resp. poverenia az po den
jeho vydania, kedy poSkodeny mohol vysku Skody objektivne vycislit, a preto je nespravna domnienka
Zalovaného, Ze trojro¢na premli&acia doba plynula uz od momentu uplynutia zdkonom stanovenej lehoty
na vydanie rozhodnutia exekuéného sudu. Z uvedeného dévodu, beruc na zretel z exekuénych spisov
preukazané datumy povereni alebo rozhodnuti exekuénych sudov, je nad akukolvek pochybnost zrejmé,
Ze Zalobcom uplatneny nérok na nahradu Skody premli€any nie je.



I. Skutkové a pravne posudenie zaldb oznadenych ako ,NP*:

27. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 36Er/785/2009, ktory suvisi so
sudnym spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 14C/96/2012, vyplyva, Ze sudny exekutor dfia
17.07.2009 Ziadostou sp. zn. EX 3833/09 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnej O. C. - B. O., D. €. XX, D., X.: XX XXX XXX,
pre vymozenie 661,25 € s prisluSenstvom titulom pravoplatného rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu. Ziadostou zo dha 21.07.2009 exekuény sud poziadal sidneho exekutora, aby v lehote 10 dni
odstranil vady podania, nakolko petit navrhu na vykonanie exekucie, Ziadosti o udelenie poverenia v
Casti istiny a uroku z ome3kania nebol v sulade s exekuénym titulom a pozZiadal tiez o zdokladovanie
trov pravneho zastupenia v exekuénom konani. Sudny exekutor dfia 14.08.2009 opravil exekuénym
sudom vytykané vady a nasledne poverenim &. 5103 exekuény sud dna 28.08.2009 poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie v Casti vykonatefnej pohladavky a uznesenim zo dia 22.09.2009 Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti 0 vymoZenie 32,68 € zamietol. Uznesenie prevzal
pravny zastupca Zalobcu dna 28.09.2009 a poverenie prevzal sudny exekutor dia 24.09.2009.

28. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 48Er/719/2010, ktory suvisi so
sudnym spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 14C/98/2012, vyplyva, Ze sudny exekutor dfia
10.05.2010 Ziadostou sp. zn. EX 3910/09 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnému T. K., ml., D. & XX/X, D., X.: XX XXX XXX,
pre vymozenie 996 € s prisluSenstvom titulom pravoplatného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu.
Vyzvou zo diia 06.09.2010 exekuény sud poziadal sudneho exekutora, aby v lehote jedného mesiaca
zdokladoval zaslanie predexeku€nej upomienky povinnému pravnym zastupcom opravneného. Sudny
exekutor diia 28.09.2010 zdokladoval exeku€nym sudom vytykané nedostatky a nasledne poverenim ¢.
5103 exekucny sud diia 29.09.2010 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v €asti vykonatelnej
pohladavky a uznesenim zo diha 04.10.2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti
0 vymozenie 43,75 € zamietol. Uznesenie prevzal pravny zastupca zalobcu dnia 08.10.2010 a poverenie
prevzal sudny exekutor dfia 12.10.2010.

29. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 49Er/626/2010, ktory suvisi so
sudnym spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 14C/100/2012, vyplyva, Ze sudny exekutor dfia
27.04.2010 Ziadostou sp. zn. EX 3142/10 poZziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnému Janovi Kajankovi, r. €. 850606/6580,
Cyprichova €. 2485/72, Bratislava, pre vymozenie 1.017,71 € s prislusenstvom titulom pravoplatného
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Vyzvou zo dha 07.09.2010 exekuény sud poziadal sudneho
exekutora, aby v lehote 10 dni odstranil vady podania - zdokladoval trovy pravneho zastupenia v
exekuénom konani a zaslanie predexekuénej upomienky povinnému pravnym zastupcom opravneného.
Sudny exekutor diia 20.10.2010 zdokladoval exekuénym sudom vytykané nedostatky a nasledne
poverenim &. 5103 exekuény sud dna 26.10.2010 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.
Poverenie prevzal sudny exekutor dfia 28.10.2010.

30. Z obsahu exeku¢ného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49Er/1112/2010, ktory suvisi so
sudnym spisom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 14C/101/2012, vyplyva, Ze sudny exekutor dfia
15.07.2010 ziadostou sp. zn. EX 6327/10 poZiadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnému Milanovi Nosalovi, r. & 420808/115,
BaniCova €. 10190/78, Bratislava, pre vymozZenie 652,- € s prislusenstvom titulom pravoplatného
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Vyzvou zo dia 07.09.2010 exekuény sud poziadal sudneho
exekutora, aby v lehote 10 dni odstranil vady podania - zdokladoval trovy pravneho zastupenia v
exeku¢nom konani a zaslanie predexekuénej upomienky povinnému pravnym zastupcom opravneného.
Sudny exekutor diia 05.10.2010 zdokladoval exekuénym sudom vytykané nedostatky a nasledne
poverenim &. 5103 exekuény sud dna 07.10.2010 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.
Poverenie prevzal sudny exekutor dfia 12.10.2010.

31. Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom od 01.06.2009 do 14.12.2009,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu



na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

32. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 15.12.2009 do 31.05.2010, sud
preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

33. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2010 do 31.05.2011, sud
preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d) . Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

34. Na zaklade zisteného obsahu vySSie uvedenych exekuénych spisov, vo vztahu ku ktorym Zalobca
uplatnil svoj narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy na totoZnom skutkovom a pravnhom
z&klade (tzv. Zaloby oznacené ako ,NP*), sud povazuje za nutné konstatovat, Ze Zalobca opomenul
alebo zamerne v ramci svojho opisu rozhodujucich skuto€nosti neuviedol, Ze v kazdej z uvedenych
exekuénych veci vzhliadol exekuény sud procesné nedostatky v sudnym exekutorom predlozenych
listinach, ktorymi Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. v kazdom pripade vyzval
sudneho exekutora na odstranenie vad jeho podania, preto nemozno aplikovat' a podcitat' plynutie
z&konnej 15 drnovej lehoty od okamihu doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nakolko tato trpela vadami a nebola riadnou kvalifikovanou Ziadostou spifiajicou vsetky atributy
pre vydanie poverenia. Zaroven je potrebné mat na zreteli, Ze v kazdom z vy3Sie posudzovanych
exekuénych spisov exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie bezodkladne, resp.
najneskér do uplynutia 15 driovej lehoty od doplnenia, resp. odstranenia vad podania sudneho
exekutora. Z uvedenych doévodov sud povazoval za zavadzajuce skutkové tvrdenia Zalobcu, ktorymi
Specifikoval dobu omeskania exeku¢ného sudu s vydanim poverenia pre sudneho exekutora, kedze
plynutie zédkonnej 15 diiovej lehoty upravenej v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v Ziadnom
z danych pripadov, vzhfadom na procesné nedostatky ziadosti, nebolo mozné pocitat od doru€enia
Ziadosti sudneho exekutora.

35. Navyse sud uvadza, Ze Zalobca klamlivo Specifikoval dobu, ktora uplynula medzi doru€enim Ziadosti
sudneho exekutora a vydanim poverenia exekuéného sudu, nakolko v Zalobe evidovanej pod zn.
14C/96/2012 uviedol, Ze exekuény sud bol v omesSkani s vydanim poverenia viac ako 5 mesiacov, aviak z
exekuéného spisu sp. zn. 36Er/785/2009 je zrejmé, Ze sudny exekutor dorucil svoju Ziadost exekuénému
sudu dnia 17.07.2009, preto ak poverenie zhodne s tvrdenim Zalobcu vydal diia 28.08.2009, udinil tak v
dobe 1 mesiaca a 11 dni od prijatia Ziadosti, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze pocas tejto doby este vyzyval
sudneho exekutora na odstranenie procesnych vad jeho podania. Rovnako v Zalobe evidovanej pod sp.
zn. 14C/98/2012 Zalobca uviedol, Ze exekuény sud meskal s vydanim poverenia viac ako 11 mesiacov,
ale z exeku€ného spisu sp. zn. 48Er/719/2010 vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil svoju ziadost
exekuénému sudu dia 10.05.2010, preto ak poverenie zhodne s tvrdenim Zalobcu vydal dfia 29.09.2010,
ucinil tak do 4 mesiacov a 19 dni od prijatia samotnej Ziadosti, na ktorej odstranenie vad aj v tomto
pripade sudneho exekutora pisomne vyzyval. Taktiez v Zalobe evidovanej pod sp. zn. 14C/100/2012
Zalobca zrejme umyselne uviedol dlh8iu dobu medzi prijatim Ziadosti sudneho exekutora exekuénym
sudom a jeho rozhodnutim o povereni na vykonanie exekucie, ked namiesto doby 6 mesiacov navysil
toto obdobie (podla nazoru Zalobcu iSlo o omeskanie) na viac ako 8 mesiacov. Napokon i v Zalobe
evidovanej pod sp. zn. 14C/101/2012 u&elovo zavadzal, Ze exekulny sud sa dostal do omeskania s
vydanim poverenia viac ako 6 mesiacov, aviak podla exekuéného spisu sp. zn. 49Er/1112/2010 je
evidentné, Ze sudny exekutor dorugil Ziadost exekuénému sudu dia 15.07.2010, preto ak exeku€ny sud



vydal poverenie dria 07.10.2010, urobil tak do dvoch mesiacov a 22 dni od prijatia Ziadosti, nehovoriac o
tom, Ze pocas tejto doby exekuény sud stihol odstranit’ jej vady na zaklade vyzvy adresovanej sidnemu
exekutorovi.

36. Na zaklade zistenych skutoCnosti, ak by aj sud vychadzal z premisy Zalobcu, ze nedodrzanie
zdkonnej 15 diiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym siudom mozno
aj bez posudenia jednotlivych okolnosti v dotknutych exekuénych veciach kvalifikovat ako nespravny
uradny postup organu verejnej moci podla ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z. z., nemohol by Zalobe
ako vecne dovodnej vyhoviet, pretoZe v Ziadnom z vySSie opisanych exekuénych spisov, vzhladom
na procesny postup a rozhodovaciu €innost exekuéného sudu, tento zakonom stanovenu 15 driovu
lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neporusil, preto je nadbyto¢né v posudzovanom
spore v suvislosti s vy$Sie uvedenymi exekuénymi konaniami vébec polemizovat’ o tom, &i nevydanie
rozhodnutia exekuéného sudu v zakonom stanovenej lehote zaklada skutkovu podstatu nespravneho
uradného postupu podla ust. § 9 zakona &. 514/2013 Z. z. ako zakladnej podmienky pre vyvodenie
zodpovednosti Statu (Zalovaného) za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci.

37. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

38. Napriek skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych nemozno dospiet k zaveru, Ze exekuény sud
konal v rozpore so zakonnou lehotou ustanovenou v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak by aj sud
vychadzal z predpokladu, ze exekuény sud (8kodca) vydal poverenie na vykonanie exekucie az po
uplynuti zakonnej 15 dfiovej lehoty, je nutné sa stotoznit s argumentaciu Zalovaného, Zze samotné
nedodrZanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada prietahy v konani a v tejto suvislosti sud dodava,
Ze nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote nemozno bez dalSieho kvalifikovat ani ako
nespravny uradny postup, najma so zretefom na fakt, Ze exekuénym titulom v kazdej exekucnej veci,
ktorej predmet znel na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, bol rozsudok rozhodcovského sudu,
ktorého skumanie si vyZaduje osobitni pravnu Uvahu, nakofko rieSi pravne vztahy vyplyvajiuce zo
spotrebitelskych zmluv, s ktorymi je spojena ochrana slabSej strany spotrebitela a skimanie prijatefnosti
zmluvnych podmienok. Vzhlfadom na uvedené sud upriamuje pozornost Zalobcu na to, Ze postup organu
verejnej moci, hoc by sa aj vyznacoval istymi prietahmi alebo nevykonanim ukonu v zdkonom stanovenej
lehote (Co v3ak nie je pripad vy$Sie uvedenych exekuénych konani), si vyZzaduje preskimanie z hladiska
vSetkych okolnosti konkrétnej veci, v ktorej organ verejnej moci konal a rozhodoval. Odkazujuc na vysSie
uvedeny obsah exeku€nych spisov (odsek 27 - 30 tohto rozsudku), ak by aj sud sa zameral vyluéne
na obdobie od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do vydania poverenia exeku¢nym sudom, ktoré trvalo viac ako 15 dni, nie je mozné povazovat dobu
trvania exekuéného konania za tak neprimeranu, aby sud v posudzovanom spore mohol konstatovat
zbyto&nu necinnost’ exekuéného sudu, nakolko nemozno opominat’ procesny postup exeku€¢ného sudu
a nutnost’ procesnej sucinnosti sudneho exekutora predchadzajucich vydaniu poverenia, s &im je
objektivne spéaté predizenie exekuéného konania. Vo svetle uvedeného nie je mozné ani uvazovat
0 nespravnom Uradnom postupe exekuéného sudu, prave naopak; oddialenie vydania poverenia na
vykonanie exekucie si spésobil sam sudny exekutor, ked nim podana Ziadost s prilohami vykazovala
procesné nedostatky, ktoré branili exekuénému sudu vydat poverenie, resp. rozhodnut' o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bezodkladne.

Il. Skutkové a pravne posudenie Zaldb oznagenych ako ,NZP*

39. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 48Er/53/2011, ktory suvisi so
sudnym spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/104/2012, vyplyva, Zze sudny exekutor dna
18.01.2011 ziadostou sp. zn. EX 18429/10 poziadal exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci Zalobcu ako opravneného proti povinnej Marii Muskatovej, bytom Thiliska &. 7627/13,
Bratislava, ICO: 44 635 729, pre vymozenie 254,- € s prisludenstvom titulom pravoplatného rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu. Uznesenim zo dnia 04.01.2012 exekucny sud Ziadost o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Zamietavé uznesenie prevzal pravny zastupca Zalobcu
(opravneného) dria 02.02.2012.

40. Z obsahu exekucného spisu Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 48Er/1114/2010, ktory suvisi
so sudnym spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/116/2012, vyplyva, Ze sudny exekutor
diia 15.07.2010 Ziadostou sp. zn. EX 7057/10 poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci Zalobcu ako opravneného proti povinnej Alzbete Stercelove;j, r. & 35807598,
Pribinova &. 25, Bratislava, pre vymoZzenie 526,45 € s prisluSenstvom titulom pravoplatného rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu. Vyzvou zo dfia 06.09.2010 exekuény sud poziadal sudneho exekutora,
aby v lehote jedného mesiaca zdokladoval zaslanie predexekuénej upomienky povinnému pravnym
zastupcom opravneného. Sudny exekutor dfia 28.09.2010 zdokladoval exekuénym sudom vytykané
nedostatky a nasledne poverenim &. 5103 exekuény sud dha 29.09.2010 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie v Casti vykonatelnej pohfadavky a uznesenim zo dria 04.10.2010 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v €asti o vymozZenie 32,94 € zamietol. Poverenie prevzal sudny
exekutor dfia 12.10.2010 a zamietavé uznesenie prevzal pravny zastupca Zalobcu (opravneného) dna
11.10.2010.

41. Na zaklade zistenych €asovych udajov o procesnej a rozhodovacej €innosti exekuéného sudu v
dotknutych exekuénych konaniach, sud opatovne musi so znepokojenim konstatovat, Ze Zalobca v
Zalobach uviedol neuplné a nepravdivé Udaje o omeskani exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko jednak zatajil skutocnost,
Ze exekuény sud v konani sp. zn. 48Er/1114/2010 pred rozhodnutim o Ziadosti exekutora odstrafioval
nedostatky jeho podania, a teda az po doplneni Ziadosti mohol o nej rozhodnut, pricom sudneho
exekutora poveril vykonanim exekucie ihned v dalSi defi nasledujuci po dni, ked sudny exekutor
predloZil doplnenu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na uvedené je
neopodstatnené a ucelové tvrdenie Zalobcu, Ze k rozhodnutiu exekuéného sudu doslo az po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty a Ze omeskanie exekuéného sudu €inilo viac ako 243 dni. Navy$e Zalobca
si vymyslel datum, kedy exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nakolko ku dfiu 31.01.2011 nemozno datovat Ziadny ukon, ktory by zodpovedal obsahu exekuéného
spisu, preto neobstoji ani pripadna obrana zaloZzena na nedopatreni alebo zrejmej chybe v pisani a
pocitani, a to najmd s ohlfadom na Zalobcom vo vSetkych Zalobach vyfabulované €asové horizonty
rozhodovacej €innosti exekuéného sudu.

42. Zaroven je potrebné podotknut’ nespravnost tvrdenia Zalobcu, Ze exekuéné konanie (vedené pod sp.
zn. 48Er/53/2011 - pozn. sudu) zacalo dha 14.12.2010 a exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dna 13.02.2012, ked z vy3Sie opisaného obsahu exekuéné spisu
vyplyva, Ze exekutor podal svoju Ziadost diia 18.01.2011 a exekuény sud o nej rozhodol dfia 04.02.2012.

43. Odhliadnuc od vysSie zisteného skutkového stavu sporu, sud v suvislosti s interpretaciou a
aplikaciou ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku upravenej 15 dfiovej lehoty plynucej od
dorucenia ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uvadza, Ze predmetna zakonna lehota
sa vztahuje na zjavne pravne perfektné Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhy
na vykonanie exekulcie a exekucné tituly, kedy exekuény sud mbdze bez akejkolvek pravnej prekazky
bezodkladne poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie. Naproti tomu, ak exekuény sud zisti
rozpor uvedenych pisomnosti so zdkonom a sudny exekutor ich nesulad ani dodato¢ne neodstrani, v
dosledku ¢oho nemozno ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhoviet, exekuény sud
Ziadost' exekutora zamietne, priCom v predmetnom ustanoveni, na rozdiel od pripadu, kedy exekuény
sud na zaklade zjavne so zakonom suladnych dokumentov poveri sudneho exekutora vykonanim
exekucie, nie je viazany ziadnou zakonnou lehotou, o napokon vyplyva i z logického vykladu, ked
pravne posudenie predstavuje duSevnu &innost vyZzadujucu urcity ¢as pre nalezitu analyzu obsahu
a formy posudzovanych pravnych materialov a v pripade zistenia ich rozporu so zakonom je nutna
proaktivita a su€innost dotknutych subjektov za u€elom odstranenia zistenych vad, ktora spatna vazba
zuc€astnenych oséb je nepochybne spojena s plynutim €asu. Vzhladom na uvedené sud zhodne s
nazorom Zalovaného dospel k zaveru, Ze vydania rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa 15 dnova lehota netyka, a to v zmysle Ziadnej novely ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. So zretelom na uvedené, ak exekuény sud vo veci vedenej pod sp.
zn. 48Er/53/2011 zamietol Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nemozno mu



pripisovat zodpovednost za nedodrZzanie zakonnej lehoty na vydanie zamietavého rozhodnutia, nakoflko
Ziadnou lehotou viazany nebol.

44. Nad ramec potreby pravneho posudenia sporu, ked sudom zisteny skutkovy stav sporu nie je
spoOsobily zaloZit pravny zaver, Ze exekuény sud ako organ verejnej moci nerozhodol v zdkonom
stanovenej lehote, sud vyhodnotil ako dévodnu i pravnu argumentaciu Zalovaného tykajicu sa
vykladu a pouZitia ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, u€inného pred 01.06.2011, podla
ktorého exekuciu mozno vykonat na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, pri€¢om rozsah citovanym ustanovenim vymedzenych exekuénych titulov
zakonodarca s ucinnostou od 01.06.2011 rozSiril aj o vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov,
ktoré predstavovali exekucny titul aj v tomto spore suvisiacich exekuénych konaniach, iniciovanych
v rokoch 2009 a 2010. Vzhladom na spdsobilost vykonatelného rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zalozit opravnenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie prave na podklade rozhodcovského
rozsudku v Case, ked Exekucny poriadok v rdmci vypoltu exekuénych titulov eSte nepoznal institut
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov, nie je logicky mozné eliminovat aplikaciu ustanovenia
§ 41 ods. 2 pism d) Exekuéného poriadku, u¢inného pred 01.06.2011 (v rozhodnom obdobi) aj na
rozhodcovské rozsudky. Tento zaver podporuje i skuto€nost, Ze prave rozhodcovsky rozsudok ako
exekucény titul zdkonodarca od 01.06.2011 zaradil systematicky na uroven vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych a zakotvil rozhodcovské rozsudky pod rovnaké
pismeno ustanovenia, v ktorom pojednava aj o rozhodnutiach rozhodcovskych komisii a zmieroch nimi
schvélenych.

45. Vzhladom na uvedené zakonna 15 difiova lehota na poverenie sudneho exekutora vykonanim
exekucie sa nevztahuje na Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré sudny exekutor
dorucil exekué¢nému sudu po 01.06.2010 (v posudzovanom spore ide o Zaloby evidované pod sp.
zn. 14C/101/2012, sp. zn. 14C/104/2012 a sp. zn. 14C/116/2012), nakolko podla ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, u€inného od 01.06.2010, zakonna 15 driova lehota na poverenie exekutora
vykonanim exekucie neplati, ak ide o exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2 pism c) a d) Exeku&ného
poriadku.

46. Napokon sud posudzoval Zalobu povodne evidovanu pod sp. zn. 9C/171/2012 (oznagenu Zalobcom
ako ,ZE"), v ktorej Zalobca zalozZil svoj narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy vecne na tom,
Ze exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekicie (EX 646/2002), ale pre obavy o
pravny a fakticky osud pohfadavky nutene vymahanej sudnym exekutorom, Zalobca dria 10.08.2009
spisal a postupom podfa ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku podal exekuénému sudu navrh
na zmenu exekutora, avSak exekucny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej 30 dhovej lehote od doruenia navrhu opravneného na zmenu exekutora s tym,
Ze v predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktora by umoZzhovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po vefmi dlhej dobe.

47. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 36Er/1578/2002, ktory suvisi so
sudnym spisom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 9C/171/2012, vyplyva, Ze sudny exekutor dfia
05.08.2002 Ziadostou sp. zn. EX 646/2002 poZiadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnému Antonovi Variovi, nar. 20.01.1963, Sari§ské
Sokolovce €. 135, pre vymozZenie 15.470,- Sk s prisluSenstvom titulom vykonatelného platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €. k. ROB/379/02-5 zo diia 29.01.2002. Exekuény sud dna
09.08.2002 poveril sudneho exekutora JUDr. Vladimira Rudla vykonanim exekucie, ktoré poverenie
sudny exekutor prevzal dfia 16.08.2002. Zalobca ako opravneny diia 14.10.2009 podal na exekuény sud
navrh, ktorym Ziadal o zmenu sudneho exekutora JUDr. Ladislava Mikesku a navrhol poverit vykonanim
exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého. Exekuény sud Ziadostou zo dfia 15.01.2010 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni opravil svoj navrh na zmenu sudneho exekutora, nakolko v navrhu bol
oznaceny nespravny sudny exekutor (JUDr. Ladislav Mikeska), pricom exekuéné konanie bolo vedené
u sudneho exekutora JUDr. Vladimira Rudla. Dfia 07.04.2010 povodny sudny exekutor JUDr. Ladislav
Mikeska zaslal exekuénému sudu exekucény spis EX 646/2002 a Specifikaciu trov exekuéného konania.
Uznesenim zo dia 05.08.2010, ¢&. k. 36Er 1578/02-13, exekucny sud vyhovel navrhu opravneného na
zmenu exekutora a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému vec
postupil na dalSie konanie a su€asne rozhodol o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora.



48. Podfla § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku, v zneni u¢innom od 01.06.2009 do 14.12.2009 (v Case
podania navrhu na zmenu exekutora), opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doruenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

49. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia sud uvadza, Ze exekuény sud nemal v posudzovanom
pripade zo strany opravneného (Zalobcu) vytvoreny nalezity skutkovy a pravny zaklad k tomu, aby
po doru€eni jeho navrhu mohol v lehote 30 dni rozhodnut o zmene exekutora, nakolko Zalobca
nespravne oznacil pévodného exekutora, namiesto ktorého mal byt povereny vykonanim exekucie
novy (zalobcom navrhovany) sudny exekutor, a preto vyznieva prinajmenSom nepresvedcivo tvrdenie
Zalobcu, Zze exekuény sud mal byt subjektom konajucim nesustredene so zbyto&nymi prietahmi, ked
prave Zalobca svojim konanim zavinil, Ze po 14.10.2009 (po podani navrhu na zmenu exekutora)
nemohol exekuény sud objektivhe z dévodov na strane zalobcu rozhodndt o jeho navrhu v zdkonom
stanovenej lehote. Zaroven je potrebné vziat do uvahy Zalovanym zmienené okolnosti, ktoré vo
vSeobecnosti sprevadzaju exekuéné konanie v dbsledku navrhu na zmenu exekutora. Exekucny sud po
prijati Ziadosti 0 zmenu exekutora predlozi Ziadost pévodnému exekutorovi na vyjadrenie, na vyc€islenie
jeho doterajSich trov a na zaslanie prislusného exekuéného spisu, kedZe spolu s rozhodnutim o zmene
exekutora exekuc€ny sud postupi vec novému sudnemu exekutorovi spolu s exekuénym spisom. Uvedeny
procesny postup exekuény sud zachoval i v posudzovanej veci a eSte len dfia 07.04.2010 obdrzal
exekuény spis od pévodne povereného sudneho exekutora vykonanim exekucie, preto ked aj rozhodol
o zmene exekutora dna 05.08.2010, v ktorom rozhodnuti su€asne rozhodol o vySke trov vzniknutych
pévodnému exekutorovi, vzhladom na komplexnost' procedury vyZzadovanej v suvislosti so zmenou
sudneho exekutora nemozno vo vSeobecnosti povazovat nerozhodnutie exekuéného sidu do 30 dni
od doru€enia navrhu na zmenu exekutora za nespravny Uradny postup a to uz vébec nie v konkrétnom
pripade.

50. Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov, ked Zalobca neuplne a zavadzajuco opisal skutkovy
stav sporu, nespravne - uplatnenim deklaratérneho (doslovného) vykladu interpretoval ustanovenie §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, a to najma ked nezohladnil povahu exekucnych titulov (rozsudky
rozhodcovského sudu) a nutnost’ ich pravneho posudenia pri zachovani zvySenej ochrany spotrebitela,
na podklade ktorych exekuénych titulov organ verejnej moci v posudzovanych veciach postupoval,
sud za kon$tatovania, Ze exeku€ny sud nie je len ,Statista“, ktory automaticky udefuje poverenia na
vykonanie exekucie, kedZe ide o sudne rozhodnutie vychadzajuce z objektivneho zistenia a posudenia,
dospel k zaveru, Ze pripadné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty (ktory stav v8ak v posudzovanom
spore vzhfadom na procesny postup exeku€ného sudu ani nenastal) nie je tak zavazné, ako by bolo
zavazné porusenie pravnej ochrany spotrebitela. Sud preto zastava nazor, ze v posudzovanom spore o
nespravnom uradnom postupe exeku€ného sudu ako organu verejnej moci podfa ust. § 9 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. nemozno ani len uvazovat a teda Zalobca nepreukazal splinenie zakladnej zakonnej
podmienky vyZadovanej ustanovenim § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pre vyvodenie
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci, v
ddsledku €oho daldimi kumulativnymi podmienkami v podobe 8kody a pri€innej suvislosti medzi Skodou
a nespravnym Uradnym postupom sa sud nezaoberal a Zalobu ako vecne neddévodnu v celom rozsahu
zamietol.

51. Pre Uplnost v8ak sud uvadza, Zze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal ani vySku nim uplatnenej
majetkovej Skody titulom u€elne vynaloZenych nakladov, ktoré mu mali zbyto&ne vzniknut v suvislosti s
konanim exekuéného sudu a su¢asne neopodstatnene odévodnil svoj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ked tvrdil, Ze poruSenim prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a bez zbytoénych
prietahov mal organ verejnej moci zasiahnut do jeho prav, podnikatelského planovania a rozhodovania
a teda ohrozit, resp. narusit nemajetkovu sféru - osobnostné prava Zalobcu ako pravnickej osoby,
pricom zrejme opomenul, Ze pravomoc konStatovat poruSenie zakladnych ustavnych prav podfa
&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s tym suvisiace pripadné priznanie
primeraného zadostuginenia (satisfakcie) v peniazoch patri Ustavnému stdu Slovenskej republiky a nie
vSeobecnému sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu 8kodu podla zakona €. 514/2003  Z. z.

52. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



53. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. na zaklade
principu Uspechu stran v konani tak, ze procesne Uspesnému zalovanému priznal voci neuspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



