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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Daniely Babinovej a €lenov senatu JUDr.
Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov,
ICO: 37941623, proti zalovanému: Mesto Pregov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327
646, pravne zastupeny JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovigova 8, Presov, ICO:
35519193, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 8C/161/2011 — 196 zo dna 13.12.2022, jednohlasne takto

rozhodol:
Zru$ujerozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
... Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. ,,

2. Svoje rozhodnutie odévodnil podra &l. 2 ods. 3, &l. 20 ods. 1, 3 Ustavy SR, podra ust. § 123, § 451 ods.
1, 2, § 456 zakona €. 40/1964 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0.Z, § 2 ods. 6, § 23 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Zb., § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam, a podfa €l. 2 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. V dévodoch rozhodnutia sa sud prvej indtancie zaoberal vecou nielen z pohladu pozitivho-pravneho,
ale aj iusnaturistického pohladu cez prizmu dobrych mravov. Citoval €lanok 3 ods. 1, 39 O.Z., a ¢lanku
5 principov CSP. Vysvetlil, €o tvoria dobré mravy uz z déb rimskeho prava, az po platnost Ob¢&ianskeho
zakonnika a citoval rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/152/2008. Poukéazal na
to, Ze sa riadil Zakonom o vlastnictve bytov a podla nazoru sudu predmetné pozemky vytvaraju prilahly
pozemok s cielom, Ze ide o prisluSenstvo domu, teda zahrady, drobné stavby, pripojky energii, atd.
Pokial iSlo o obmedzenia, ktoré sa na pozemku Zalobcu nachadzaju, tieto sa mali odrazit' v kipnej cene.
Pokial iSlo o vySku nahrady, sud prvej indtancie povazoval poZiadavku Zalobcu za €asto hypoteticku.
Dalej sa venoval dobrym mravom, otazke zneuzitia prava, zmierfiovanie tvrdosti zakona. Uviedol, Ze
Zalobca uplatnil naroky v sérii sidnych sporov. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia
13.12.1979, vo veci Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, rozsudok NS CR sp.zn. 23C0/430/2017,
rozhodnutia NS CR vo veciach vlastnickeho prava a v spojeni s dobrymi mravmi, ale aj vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré citoval v bode 60. tohto rozsudku. Zmienil sa aj o tom, Ze bolo vydané
rozhodnutie tretej komory Eurépskeho sudu pre fudské prava sp.zn. 4014/12 stazovatela, ktorym bol
Zalobca zo dna 25.07.2019 proti Slovensku a jeho staznost' bola vyhlasena za nepripustna. Uviedol,



Ze je nutné zohladnit’ aj vyvoj spolo¢enskych vztahov na uzemi SR od roku 1948 do 1989, histériu
vystavby bytovych jednotiek, ktoré sa tam nachadzaju. Dalej uviedol, Ze sice zakon nikomu nezakazuje
.Spekulovat® &i uz s pohladavkami alebo vlastnictvom, ale prave preto je potrebné sa zaoberat
korektivom ich mravov. Pohnutka Zalobcu bola jasna, vlastnit predmetné nehnutelnosti a ziskavat
majetkové vyhody v neobmedzenom ¢asovom obdobi. Preto Zalobu zamietol a v zmysle zasady uspechu
rozhodol o nahrade trov konania podla § 251, § 255 ods. 1, 2 CSP. Priznal narok na nahradu trov konania
UuspesSnému ucastnikovi, teda zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Citoval vyroky sudu prvej inStancie, prehfad
o priebehu konania vedeného na OS PreSov pod sp.zn. 8C/161/2011. Poukazal na to, ze rozsudok,
ktory bol v poradi prvy v tejto veci vydany sudom prvej inStancie, bol odvolacim sidom zruSeny a vec
bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zhrnul odvolacie namietky do piatich odvolacich
dovodov a to, Ze:

1./ Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, ked zamietol Zalobu a odévodnil rozhodnutie
v podstate uz rozhodnutim v poradi prvym sudom prvej indtancie, akurat Ze zmenil niektoré slova;

2./ Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a nevychadzal z predchadzajucich rozhodnuti
v totoZnej pravnej veci;

3./ Sud prvej inStancie nere$pektoval pravny nazor vysloveny v odvolacom konani v tejto veci pod sp.zn.
XXXIXXIXXXX, a konkrétne rozhodnutie zo dna 29.04.2021;

4./ Namietal okolnost, Ze nebola preukazana moznost pouzit ust. zakona &. 66/2009 v tejto veci;

5./ Nepreskumatelnost a arbitrarnost rozhodnutia pre jej nedostatoéné odévodnenie, ked sa sud prvej
indtancie nezaoberal kfuCovymi namietkami, podla 1. — 4. odvolacieho dovodu. Preto boli spinené
podmienky na odvolanie podfla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

V dalSom texte Zalobca na stranach 6. az 47. svojho odvolania podrobne rozvadza jednotlivé odvolacie
dévody s poukazom na US SR, Obgiansky zakonnik, a k tomu rozhodnutia US CR a US SR, ktoré cituje
v tomto rozhodnuti, ako aj rozsudky okresnych sudov, odvolacich sudov a NS SR v obdobnych pravnych
veciach, a niektoré rozhodnutia aj vo veciach totozné po pravnej stranke, po stranke totoznosti stran
sporu, ktoré uplatfioval Zalobca za iné ¢asové obdobia.

Na zaklade takto podaného odvolania Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Spolu k odvolaniu pripojil rozsudky Okresného sudu
v PreSove, ale najma odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23Co/1/2024,
5C0/119/2018, sp.zn. 23C0/120/2017 a uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/161/2020 a 8Cdo/216/2020.

5. Na odvolanie Zalobcu reagoval Zalovany vyjadrenim zo dna 09.03.2023, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny, potvrdil. Poukazal na to, ze rozsudok sudu prvej
indtancie je jasny a vystizny, vysvetlil podstatu predmetu konania, a sud prvej inStancie vec spravne
pravne a skutkovo odévodnil. Zalobca namieta viaceré nedostatky rozhodnutia sidu prvej instancie,
citoval rozhodnutia US SR a US CR, ktorymi argumentoval v prospech svojej Zaloby. Tu treba poukazat
na to, Ze boli prejednavané veci, v ktorych opakovane Zalobca vystupoval, a boli prijaté podobné
naroky, a kde tiez nebol priznany narok Zalobcu z dévodov, ktoré uvadzal aj sud prvej instancie v tomto
konani. Zalovany poukazal v kontexte na § 3 ods. 1 O.Z., na rozhodnutie ESLP &. 4014/12 zo dha
02.07.2019, tykajuci sa staznosti prave Zalobcu a zaverov Eurépskeho sudu pre ludské prava. Viaceré
rozhodnutia OS PreSov boli vydané v sulade z pohladu dobrych mravov a presli aj odvolacim sudom,
teda Krajskym sudom v Preov, napriklad rozsudok sp.zn. 15C0/103/2010. Zalovany rozobral institut
dobrych mravov vydania bezdévodného obohatenia, v prospech Zalobcu za situacie, kedy Zalobca vedel
o aku nehnutelnost ide, ked ju kupoval a tieto nehnutelnosti Zalobca nadobudal za u€elom zisku. Citoval
tiez rozhodnutia NS SR tkajluce sa aj prejudicialnej otazky, teda rieSenia otazky aké pravo sa ma pouzit
vo vztahu k uplatnenému néroku, a aj na iné rozhodnutia ktoré vydal Krajsky sud v PreSove, a boli
vratené na dalSie konanie NS SR. Poukazal aj na § 391 ods. 2 CSP, a zdbraznil, Ze je potrebné odliSovat
procesné pokyny sudu a pravny nazor. Odvolaci sud v predoSlom rozhodnuti poukazal na to, Ze je
mozné vykonat’ aj in&titut dobrych mravov v osobitnom pripade, a preto navrhol rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

6. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca, ktory trval na svojich dévodoch uvedenych v odvolani,
a znova odévodnil svoje naroky v sulade s rozhodnutiami US SR a Obgianskym zakonnikom,
a argumentaciu dobrych mravov v tomto pripade nepovazoval za spravnu. Dévodil rozhodnutiami sudu
prvej inStancie v obdobnych veciach, ktoré boli prejednavané odvolacim sudom, ale aj NS SR. Citoval



ust. § 43a stavebného zékona, a to vo vztahu k otazke stavby, ucelu stavby, inZinierskych sieti a vyuzitia
tychto sieti, pripojil aj list byvalého OPVH A., adresovany byvalému Okresnému narodnému vyberu
v A. zo diia 07.08.1987, z ktorého vyplyva posudenie pozemku, na ktorom tieto bytové jednotky boli
postavené ako opusteny majetok.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP aj z pohlfadu § 390 CSP, a dospel k zaveru,
Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie opakovane rozhodoval vo veci v poradi druhym rozsudkom
a CSP v zasade neumoziiuje odvolaciemu sudu takéto rozhodnutie druhykrat zrusit. Vyklad ust. § 390
CSP nie je bez vynimky, a je potrebné vychadzat z celého priebehu konania, predovSetkym z prvého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a rozhodnutia odvolacieho sudu vydaného pod sp.zn. 9Co/13/2020 —
1653 zo dila 29.04.2021, a dospel k zaveru, Ze su tu splnené podmienky na to, aby rozhodnutie bolo
zru$ené a vratené na dalSie konanie.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze je si vedomy, Ze v tomto konani o odvolani stran sporu je mu uloZzena
povinnost meritérne rozhodnut vo veci, kedZe rozsudok sudu prvej instancie bol uz v tomto spore raz
zruSeny a vec je opatovne predloZena na rozhodnutie o0 podanom odvolani. Napriek tomu odvolaci sud
poukazuje na vy$Sie prezentovany nazorom Ustavného sudu SR, Ze ustanovenie § 390 CSP nema
absolutnu povahu a existuju vynimky v jeho aplikacii, ktoré umozfiuju opatovné vybavenie veci kasatnym
spbsobom. Podla nazoru odvolacieho sidu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je prave takymto
pripadom, kedZe jeho odbvodnenie vykazuje zavazné obsahové nedostatky vo vztahu k pravnemu
nazoru odvolacieho sudu vyslovenom v zruSujicom uzneseni zo dfa 29.04.2021.

11. Odvolaci sud uz v prvom rozhodnuti z aprila 2021, vyc¢ital sudu prvej inStancie, Ze rozsudok
neobsahuje cely skutkovy stav zisteny v konani, najma pokial ide o skutonost, Ze sud prvej inStancie
nespecifikuje narok Zalobcu podla jednotlivych nehnutefnosti — parciel, tak, ako to obsahuje Zaloba,
a tieto nehnutefnosti nie su uvedené v skutkovom stave podla oznaenia uvedeného v Zalobe ( podla
jednotlivych Cisiel parciel ) tak, ako su uvedené na liste vlastnictva (okrem pripojenej Zaloby aj
znazornené na geometrickom plane) . Zaroven, aby zo skutkového stavu bolo zrejmé, aké je konkrétne
vyuzitie pozemkov a aku uplatiuje za tieto Zalobca nahradu. Samotny Zalobca uvadza v podanej
Zalobe, Ze na tychto nehnutelnostiach sa nachadzaju rézne stavby. Sud prvej indtancie vykonal
obhliadku na mieste samom, z ktorej zapisnica existuje, teda disponuje vedomostou o tom, na aké
uCely sluzia nehnutefnosti, ktoré oznacil Zalobca v Zalobe, no v oddévodneni rozhodnutia, v poradi
druhého rozhodnutia sudom prvej instancie, len vSeobecne konstatoval, Ze vSetky nehnutefnosti,
za ktorych nahradu Ziada zalobca, mozno hodnotit ako prifahlé pozemky. Dalej sud prvej instancie
odcitoval prislusné hmotnopravne predpisy, ale rozhodnutie vydal v duchu podfa § 3 ods. 1 O.z., Ze
narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Sudne rozhodnutie je vyjadrenim pravneho nazoru sudu na vec, ktora je predmetom sudneho
konania. Sudne rozhodnutie je autoritativnym prejavom vole sudu pri vykone spravodlivosti vyjadrenym
v predpisanej forme. Kazdé sudne rozhodnutie vychadza z dvoch zakladnych zlozZiek, ktoré z hladiska
tvorby rozhodnutia na seba nadvazuju. Tymito zlozkami su skutkovy a pravny zaklad, z ktorého sud
vychadzal pri formulovani vyroku rozhodnutia. Skutkovy a pravny zaklad sa pri rozhodnutiach vo veci
samej vytvara v priebehu celého konania, a zavisi najméa od vysledkov dokazovania. Skutkové zistenia
su predpokladom a vychodiskom na vydanie akéhokolvek rozhodnutia v priebehu sidneho konania.
Pri rozsudkoch je nevyhnutnost' skutkového zakladu zvyraznena v ustanoveni § 215 a 217 CSP, podla
ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Stavom sa rozumie predovsetkym



skutkovy stav, vSetky skutkové zistenia, ktoré ma sud pred vynesenim rozhodnutia vo veci samej k
dispozicii. Vyznam rozliS8ovania skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia spociva v tom, Zze obidve
Zlozky je mozné v opravnych konaniach samostatne preskumat.

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze nebolj prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 21/2015 zo diia 20.01.2015).

14. Sud musi uviest, ako dany skutkovy stav pravne posudil, ktord pravnu normu na dany stav aplikoval
a ako ju v intenciach konkrétneho pripadu interpretoval. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Podla Eurépskeho sudu pre
[udské prava ,...u¢elom odbévodneného rozhodnutia je dat’ strandm najavo, Ze boli vypocuté. Navyse,
odbvodnené rozhodnutie dava stranam moznost odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ako aj moznost, aby
bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak su vydavané odévodnené rozhodnutia, méze
existovat’ verejna kontrola vykonu sudnictva." (napr. Suominen v. Finsko, § 37) 1. jul 2003; Tatishvili v.
Rusko, § 58, 22. februar 2007).

15. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu Ustavného sidu Slovenskej
republiky: ,Sud by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na
jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved&ivé. Odévodnenie ma 'obsahovat dostatok dévodov a
ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08).

16. Sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze je povinny poskytovat v obgianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov U&astnikov (§ 1 O.s.p.), na ktoru skuto&nost poukazuje Ustavny sud Slovenskej republike v
rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, lIl. US 117/07, Il. US 332/09).

17. Pokial by nebolo mozné odchylit sa od § 390 CSP, okresné sudy by mali bezbrehy priestor na
neplnenie svojich pravomoci s nasledkom ich faktického prenosu na odvolacie sudy, no predovietkym s
rizikom poruSenia inych ustavnych prav stran civilného sporu. Ved lahko si mozno predstavit taky pristup
okresného sudu, ktory aj napriek jasnému prikazu krajského sudu svoje druhé rozhodnutie odévodni
obdobne nedbalo, ako tomu bolo v spore stazovatela. Krajsky sud zdbvodnil, pre€o zruSenie rozsudku
a vratenie veci okresnému sudu je lep8im rieSenim s ohladom na spravodlivé vyrieSenie sporu. Krajsky
sud spravne poukazal na nedostatky odévodnenia rozsudku okresného sudu, ktoré len rekapituluje
zavery vykonanych dbkazov bez akejkolvek snahy o vyhodnotenie ich rozporov. Vlastné odévodnenie
okresného sudu tvori len jedna strana na konci odévodnenia, ktora sa zjavne nevysporiadava s medzi
stranami spornymi skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim.” (porovnaj nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. lll. US 570/2023 z 21.12.2023).

18. Odvolaci sud sa oboznamil napr. rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/16/2019
( na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 8C/9/2009 ). Rozsudok odvolacieho sudu bol zruseny
rozhodnutim NS SR sp.zn. 8Cdo/216/2020, ( vec bola prejednavana sudcom na sud prvej inStancie
totoZnym ako v prejednavanej pravnej veci). NS SR vyslovil ndzor na posudzovanie veci obdobne,
ako to urobil sud prvej inStancie v prejednavanej veci, vratane posudenia naroku zalobcu cez institat



dobrych mravov a zavaznosti pravoplatnych rozsudkov v rovhakom predmete sporu, len za iné ¢asové
obdobie ( vec vedena na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 8C/9/2009 bola zruSena uznesenim
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 10C/28/2022 dia 27.9.2022, teda este pred vydanim rozhodnutia
v predmetnej pravnej veci ).

19. Odvolaci sud rovnako z rozhodovacej €innosti ma vedomost, Ze Zalobca uplatfiuje narok na nahradu
za uzivanie nehnutefnosti v obdobnych nehnutelnostiach za rézne asové obdobia, a Ze v tejto suvislosti
boli vydané viaceré rozhodnutia Okresného sudu, ale aj Krajského sudu v PreSove, z ktorych je potrebné
aj v tychto veciach vychadzat. Bude potrebné v skutkovom stave vymedzit predmet konania podla
oznacCenia jednotlivych parciel tak, ako to Zalobca uplatnil v Zalobe. K tymto parceldam zaujat zaver tak
po skutkovej, ako aj pravnej stranke., aj to na zaklade vykonanych dékazov. Nateraz toto v skutkovom
stave napadnutého rozsudku odvolanim chyba, kedZe skutkovy stav v rozhodnuti konajuceho sudu
je vymedzeny v bodoch 7., 8. tohto rozhodnutia. Nasledne je uvadzany obsah spisového materialu,
t.j. pisomnosti, ktoré strany dorucili, respektive iné pisomnosti, ktoré boli zo strany, ¢ uz Zalobcu,
Zalovaného konajucemu sudu doruéené ( mozno suhlasit uz so skorSim skonstatovanim odvolacieho
sudu, Ze skér ide o faktografické vypisanie obsahu spisu ). Nasledne naroku Zalobcu za situacie
jednak platného zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a jednak zékona, ktory uz vtom
Case platil, t.j. zdkona €. 66/2009 Z.z. Ku kazdej konkrétnej nehnutelnosti, ku ktorej Zalobca uplatriuje
Zalobca nahradu uviest €i ide v celom rozsahu len o prifahlé pozemky, alebo ide aj o pozemky zastavané
spevnenymi plochami, a to uz cestami, chodnikmi, inymi spevnenymi plochami, pripadne na nich sa
nachadza aj verejna zelen, ktora sluzi len ob&anov, obyvatelom bytovych jednotiek, alebo aj verejnosti,
teda obyvatelom, navstevnikom.

20. Za tejto situacie, kedy vlastne absentuje v rozsudku sudu prvej indtancie zistenie skutkové stavu
v takom rozsahu, aby pripade odvolaci sud, ktory by mal pripade iny nazor na pravny narok Zalobcu
mohol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a rozhodnut vo veci. Preto do$lo k zruSeniu rozhodnutia
odvolacim sudom podfa § 389 ods. 1 pism.b )CSP, a vratenia veci na sud prvej indtancie.

21. Ulohou sudu prvej instancie bude skutodne zamerat sa na skutkovy stav veci, pokial ma zapis
obhliadky na mieste samom, ma k dispozicii grafické znazornenie tychto nehnutelnosti, potom je
potrebné konkrétne uviest, u kaZdej nehnutelnosti, za ktoru Ziada nahradu Zalobca, na aké ucely sluzi,
a k tymto nehnutefnostiam potom samozrejme priradit hmotnopravne ustanovenia zakona, Ob¢ianskeho
zakonnika, zakona &. 182/1992 Zb., alebo zakona &. 66/2009 Z.z., a rozhodnut o tomto naroku. Dalej tiez
je potrebné, aby sud prvej in§tancie oboznamil s rozhodovacou €innostou NS SR v obdobnych pravnych
veciach, a US SR s tym, Ze pokial ide o totoZzny predmet sporu alebo strany sporu, a ide len o iné
Casové obdobie za ktoré narok uplatfiuje, potom je potrebné vychadzat z veci, ktoré boli predmetom
rozhodovania OS PreSov, za iné asové obdobia, a vychadzat z tychto rozhodnuti. To znamena, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie musi obsahovat’ skutkovy stav, ku ktorému kazdej nehnutelnosti priradi
prisludné ustanovenie zakona a vo veci opakovane rozhodne. ZruSenie rozsudku odvolacim sudom
neznamena, Ze je potrebné v celom rozsahu Zalobe vyhoviet

22. Sud prvej indtancie rozhodne vo veci, a to aj o trovach konania podla § 396 ods. 3 CSP.

23. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



