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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/55/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 16.11.2021 rozhodol

rozhodol:

G. L .O.L.J., U. XX XXXXXX/IXXXX H.D., F.R. M.,
T Z.. C.. XXXIXXX,

je vinny, ze

dna 02.03.2018 v presne nezistenom Case od 22:00 hod. do 22:58 hod. v Bratislave na presne
nezistenom mieste doposial nezistenym spésobom si neopravnene obstaral platobnu kartu Cislo ****
=**+x 7691 vydanu Ceskou sporiteltiou k ustu &islo 2195555143/0800, ktorého majitelom je Y. T. a ktorou
nasledne vykonal 4 neopravnené platby a to v ¢ase o 22:58 hod. v predajni KORUK GROUP s.r.0. na
Obchodnej ulici €. 66/A v Bratislave v sume 14,39,- €, v ¢ase 0 23:00 hod. v predajni KORUK GROUP
s.r.o. na Obchodnej ulici €. 66/A v Bratislave v sume 17,50,- €, v €ase 0 23:40 hod. na nezistenom mieste
u predajcu SERVICES BA s.r.o. vsume 19,96,- € a v Case 0 23:44 hod. na nezistenom mieste u predajcu
SERVICES BA s.r.0. vsume 18,47 .- €, &im poskodenému Y. T. sposobil kodu v celkovej vyske 70,32 - €,

teda

neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju,



¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
h/, m/ Tr. zak. k sthrnnému trestu odhatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 21.06.2018 €. k. 0T/93/2018, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit $kodu poskodenému Erikovi T., U..
XX XX XXXX H. D., F. R. D., Slovenska XXXX/17, vo vyske 70,32,- €.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného G. L. z
pripravného konania, preéitanim svedeckej vypovede poskodeného Erika T. a oboznamenim s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali, priom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskutocnilo v nepritomnosti obzalovaného,
ktory sa nan bez ospravedinenia nedostavil, priom mal sud za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba mu bola riadne
dorucena (dfia 13.11.2020), predvolania na hlavné pojednavanie sice neprevzal (zasielka adresovana
na adresu jeho trvalého bydliska mu bola uloZzena na poste a zasielka adresovana na kontaktnu adresu,
ktora bola sudu oznamena e-mailom dna 03.12.2020, sa vratila dfia 15.10.2021 ako nedorucena), avSak
podla § 66 ods. 3 Tr. por. sa pisomnost povazuje za doru¢enu aj v pripade, ak si ju adresat nevyzdvihne
do troch pracovnych dni od uloZenia, pri¢om posledny deri lehoty sa povaZuje za der dorucenia
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(v danom pripade 23.09.2021), aj ked sa adresat o tom nedozvedel, resp. podla § 66 ods. 4 Tr. por. sa
pisomnost povazuje za doruenu aj vtedy, ak sa zasielka vrati z adresy, ktoru obZalovany na tento ucel
uviedol, s tym, Zze adresat je neznamy a to diiom kedy sa zasielka vratila sudu (. j. 15.10.2021) a to aj
ked sa adreséat o tom nedozvedel, mal moznost vyjadrit sa ku skutku, pre ktory je trestne stihany, boli
dodrzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na
doplnenie vySetrovania a taktieZ bol o0 mozZnosti vykonat' hlavné pojednavanie aj v jeho nepritomnosti
v oboch predvolaniach pouceny.

Vzhladom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o vysluchu obzalovaného G. L. z pripravného konania, z ktorej vyplyva,
Ze menovany sa ku skutku nevyjadril, kedZe vyuZil svoje pravo a nevypovedal.



So suhlasom prokuratora bola podla § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavnom pojednavani precitana svedecka
vypoved poskodeného Y. T.Z. z pripravného konania, v ktorej popisal udalosti inkriminovaného vegera,
kedy stratil mobilny telefén a aj platobnu kartu, pricom az dia 05.03.2018 si cez internetbanking pozrel
transakcie na svojom ucte, pri€om zistil Styri neopravnené bezkontaktné pouZitia jeho platobnej karty,
¢im mu vznikla Skoda vo vyske 70,32,- €.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na vypis z uctu poskodeného, z ktorého su zrejmé predmetné Styri neopravnené transakcie -
platby vykonané platobnou kartou poSkodeného v predajni KORUK GROUP s.r.o. diia 02.03.2018 v
Case 0 22:58 hod. vo vy8ke 14,39,- €, v €ase o0 23:00 hod. vo vySke 17,50,- € a na neznamom mieste
u predajcu SERVICES BA s.r.0. v €ase o0 23:40 hod. vo vySke 19,96,- € a v ase 0 23:44 hod. vo vyske
18,47 .- €, ako aj fotodokumentaciu vyhotovenu zo zaznamov z bezpeénostnych kamier, na ktorych je
zachyteny obZalovany pri neopravnenom pouZiti platobnej karty v obchode spolo¢nosti KORUK GROUP
s.r.o. na Obchodnej ulici €. 66/A v Bratislave.

K osobe obzalovaného boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dékazy a to odpis z registra
trestov, vypis z evidencie priestupkov, lustracia v Socialnej poistovni a taktiez obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/93/2018, z ktorého treba poukazat najma na trestny rozkaz zo
dna 21.06.2018, pravoplatny a vykonatefny toho istého dna, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivoiv ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukdzany najma na zaklade vySSie uvedenej svedecke;j
vypovede poskodeného Y. T. a listinnych dékazov, z ktorych je treba poukézat najma fotodokumentaciu
Z0 zaznamov
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z bezpeclnostnych kamier v obchode KORUK GROUP s.r.o., na ktorych je nepochybne zachyteny
obzalovany pri platbach platobnou kartou.

Obzalovany Milan Koky ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si neopravnene obstaral platobnu kartu
a pouzil ju, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zék. a
to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud zavinenie obZalovaného vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle ust.
§ 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zékonom.

Obzalovany G. L. bol doposial 23-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost. Z vypisu
z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol 14-krat postihnuty pre r6zne priestupky, z toho v
Styroch pripadoch ilo o priestupky proti majetku spachané formou drobnych kradezi.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok (8koda vo vySke 70,32,- €), zavinenie (priamy umysel), pohnutku
(ziskuchtivost), pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. (spachal viac trestnych ¢inov,
recidiva v pachani trestnej ¢innosti) a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy.
Polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zak. sud u obzalovaného Ziadne nezistil.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody,
pricom s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na pomer



a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti, ktoré v danom pripade boli v pomere 0:2,
teda trest bol podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. ukladany v ramci zvySenej trestnej sadzby (od 2 rokov a 4
mesiacov do 5 rokov), €ize doslo ku zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o tretinu v désledku prevahy
pritazujucich okolnosti, ¢ize obZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zvy$ene;j
trestnej sadzby.

KedZe obzalovany posudzovany skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny (resp. obZzalovanému doru¢eny)
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo diia 21.06.2018 €. k. 0T/93/2018, sud mu ukladal podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu podfla §
41 ods. 1 Tr. zak. a to podfa toho zdkonného ustanovenia zo zbiehajucich sa trestnych €inov, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny a su¢asne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSil vyrok o
treste v tomto trestnom rozkaze, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.
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Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je dostatocné a splini si svoj Uc€el tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si poskodeny Y. T. uplatnil narok na nahradu $kody riadne a véas a nakolko
sud na zaklade vykonanych dékazov mal za nepochybne preukazanu Skodu vo vySke tak, ako si ju
poskodeny uplatnil, preto postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal k jej nahrade
v plnej vyske.



