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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému D. H., nar. XX. X XXXX v
R., trvale bytom N. U. H. XXX, t.&. vo vézbe v UVV llava a spol., pre obzvlast zavazny zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,
o odvolaniach obzalovanych D. H., A. C. a prokuratora Okresnej prokuratdry Prievidza proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/51/2020 zo dnha 31.08.2021, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/51/2020 zo dria 07.09.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia
18.11.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$uje sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanej N. T. vo vyroku o treste prepadnutia veci.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana N. T., nar. XX.X.XXXX v B.,
trvale bytom H. R. XX, t.&. vo vazbe v UVV llava

odsudzuje
Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. na trest prepadnutia veci

- mobilny telefén zn. SAMSUNG, Ciernej farby, IMEI: nezistené,

- mobilny telefon zn. iPhone 7+, biely, prasknuty displej a poSkodena félia, IMEI: nezistené,

- mobilny telefon zn. Samsung S5610, Ciernej farby, IMEI: nezistené,

- digitélna vaha, strieborny obal,

- digitalna vaha, Ciernej farby,

- sacok od balika vreckoviek COOP s obsahom: 8 parov nausnic a 1ks nausnica - hladky kriazok, 1 par
nausnic, vrubkovany kriuzok, 10 parov nausnic biely kov s kristalom, 3 ks retiazok z bieleho
kovu, réznej hrubky,

- sacok z vreckoviek DM s obsahom: 2 ks srdieCka (vacsie), 1 ks srdiecko (mensSie), 2 ks
krizik + 1 ks hviezdicka, 4 ks slnie¢ka + 1 ks pismeno ,H* 2 ks pismeno ,N“ a 1 ks pismeno ,V*, 1 ks
pismeno ,,S + 4 pary bielych nausnic, 1 ks nausnica v tvare Stvorca, 4 pary nausnic s kristalmi,
1 par nausnic v tvare gul6cok,

- sacok z vreckoviek COOP JEDNOTA s obsahom: 6 parov nausnic, krazok hladky, réznej velkosti, 5
parov nausnic v tvare gulicky, 6 ks retiazky réznej velkosti,

- finan¢&na hotovost vo vyske 200,- PLN a 10,- CHF,

ktoré sa ako veci vzaté do Uschovy nachadzaju na Okresnom sude Prievidza v Knihe veci vzatych do
uschovy pod €. 1/20 a €. 9/20, a finanénej hotovosti vo vyske 53.050 (slovom patdesiattritisicpatdesiat)
eur, ktoré sa nachadzaju vlozené na Uéte v Statnej pokladnici na Cisle Gctu; SK
9081800000007000154781, VS:3600251620.



Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

Il. Podfa § 319 Tr. por. sa odvolania obZalovanych D. H. a A. C. zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/51/2020 zo dria 31.08.2021, Vv spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/51/2020 zo dna 07.09.2021, boli
obzalovani D. H., A. C., C. H. a N. T. uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
z4ak. na tom skutkovom zaklade, Ze

si od presne nezistenej doby aZ do dfia 06.11.2019 neopravnene zadovazZovali omamné a psychotropné
latky, a to metamfetamin (pervitin), ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny do Il
skupiny psychotropnych latok, extazu (MDMA) a marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktoré su v zmysle
Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, tieto latky nasledne prechovavali
najma pri sebe, v nehnutelnostiach a v motorovych vozidlach, ktoré uzivali, ako aj na inych
miestach v Tren€ianskom kraji (v tzv. mftvych schrankach) a tieto za u¢elom zisku predavali

dalSim osobam, a to konkrétne:
obzalovany D. H.

si v obdobi minimalne 9-tich mesiacov pred 06.11.2019 nezistenym spésobom opakovane obstaraval
metamfetamin vo vaéSom mnozZstve a nasledne ho minimalne sedemkrat predal obvinenému C. H. v
mnozstve 50 gramov na jeden  nakup za cenu 26 eur za jeden gram, a to formou ,mftvej schranky,*
teda tak, Ze mu ho po predchadzajucom telefonickom dohovore nechal ukryty na vopred
dohodnutom mieste v okrese Prievidza, kde si ho tento vyzdvihol a nechal mu tam peniaze, a taktiez
mu v obdobi od leta roku 2019 do 06.11.2019 celkom trikrat predal rovhakym spdsobom metamfetamin
v mnozstve 500 gramov na jeden nakup za cenu 25 eur za gram tejto latky, priCom obvineny C. H. ho
v tychto pripadoch kupoval spolo€ne s obvinenou N. T.,

obzalovany A. C.

si v obdobi minimalne od mesiaca august 2018 do jula 2019 nezistenym spOsobom opakovane
obstaraval metamfetamin vo vaéSom mnozstve a nasledne ho spociatku raz za tyzden v
mnozstve 20 az 100 gramov na jeden nakup predaval obvinenej N. T. za cenu 30 az 35 eur za
jeden gram a neskér raz za dva az tri tyZdne v mnozstve 200 gramov na jeden nakup za cenu
31 eur za jeden gram tym sp&sobom, Ze po predchadzajucom telefonickom dohovore spravidla
formou SMS, sa osobne stretli v okoli mesta Prievidza a uskuto€nili uvedeny obchod, pricom takto
jej spolu predal najmenej 3 kg metamfetaminu,

obzalovany C. H.

si v obdobi od januara 2018 do 06.11.2019 neopravnene, presne nezistenym spésobom, na presne
nezistenom mieste, zadovazoval extazu a marihuanu, a kipou si zadovazoval metamfetamin,
pricom v obdobi minimalne 9-tich mesiacov pred 06.11.2019 zakupil sedemkrat od obvineného D.
H. 50 gramov metamfetaminu na jeden nakup za cenu 26 eur za jeden gram, a to formou ,mftvej
schranky,” teda tak, ze po predchadzajucom telefonickom dohovore mu ho tento nechal ukryty na vopred
dohodnutom mieste v okrese Prievidza, kde si ho C. H. vyzdvihol a nechal mu tam peniaze a taktiez v
obdobi od leta roku 2019 do 06.11.2019 celkom trikrat zakupil od obvineného D. H. rovhakym spdsobom
metamfetamin v mnozstve 500 gramov na jeden nakup za cenu 25 eur za gram tejto latky, pricom tento
kupoval spolo¢ne na polovicu s obvinenou N. T. a po zakupeni si ho rozdelili, a nasledne obvineny C.



H. metamfetamin uzival, prechovaval a predaval svojej vybudovane;j sieti mensich dilerov a koncovych
uzivatefov, pricom

pri domovej prehliadke, vykonanej u neho dfia 06.11.2019 v rodinnom dome na adrese D. &. X boli
zaistené:

stopa €. 1 - plastova nadobka s uzaverom, obsahujuca suSeny rastlinny material s hmotnostou
32,720 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,2 % hmotnostnych,
z ¢oho je mozné pripravit minimalne 177 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom miniméalne 10 mg
THC, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 261,76 eur,

stopa €. 2 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujuce suSeny rastlinny material s hmotnostou
4590 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 9,82 % hmotnostnych,
z ¢oho je mozné pripravit minimélne 15 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
THC, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku Cloveka, kde uvedené mnozstvo ma
hodnotu minimalne 39,20 eur,

stopa €. 3 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujice suSeny rastlinny material s hmotnostou
7862 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 4,7 % hmotnostnych, z
¢oho je mozné pripravit minimélne 16 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10
mg THC, ktoré su spbsobilé  po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma
hodnotu minimalne 62,89 eur,

stopa €. 6 - plastova krabi¢ka, obsahujuca plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
7 ks ruzovych tabliet s celkovou hmotnostou 2719 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 3,4
metyléndioxymetamfetamin (MDMA) 35,2 % hmotnostnych, z €¢oho je mozné pripravit minimalne
7 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 50 mg absolutneho MDMA vo forme bazy,
ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma
hodnotu miniméalne 70 eur a 1 ks zelena tabletka s hmotnostou 384 mg a priemernou koncentraciou
ucinnej latky 3,4 metyléndioxymetamfetamin (MDMA) 38,1 % hmotnostnych, z €oho je mozné pripravit
minimalne 1 jednotlivd davku drogy, s obsahom minimalne 50 mg absolutheho MDMA vo forme
bazy, ktoréa je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 10 eur,

pri domovej prehliadke, vykonanej u neho dfia 06.11.2019 v rekreanej chatke bez supisného Cisla,
nachadzajucej sa na parcele €. XXXX/XX, v katastralnom uzemi U. A., bola zaistena (stopa &. 1) plastova
nadobka s uzaverom, obsahujiuca suSeny rastlinny material s hmotnostou 30,88 g a priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,8 % hmotnostnych, z E€oho je mozné pripravit
minimalne 173 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 247,04 eur,

pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, vykonanej u neho dfa 06.11.2019, v priestoroch
osobného motorového vozidla JEEP GRAND CHEROKEE WH, EC: F zelenej metalizy
boli zaistené:

stopa €. 1 - kovova drvicka, obsahujuca suseny rastlinny material s hmotnostou 188 mg a priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 18,3 % hmotnostnych, z E€oho je mozné pripravit
minimalne 1 jednotlivd davku drogy, s obsahom minimélne 10 mg THC, ktora je spbsobila po aplikovani
ovplyvnit psychiku &loveka, kde uvedené mnoZstvo ma hodnotu minimalne 1,50 eur,

stopa €. 2 - skleneny pohar s etiketou ,,Pretlak, Tomata,” obsahujuci biely kryStalicky material bez
viditefnych primesi s hmotnostou 32,489 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
76,9 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 625 jednotlivych davok drogy, kazda s
obsahom minimalne 10 mg absolutheho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku &loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 1.949,34 eur,



stopa €. 3 - zatavena striekaCka s obsahom bézového materialu bez viditelnych primesi s hmotnostou
1489 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 64,9 % hmotnostnych, z ¢oho je
mozné pripravit minimalne 24 jednotlivych davok drogy, kazdé s obsahom minimélne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde
uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 89,34 eur,

stopa ¢&. 4 - papierova ,skladacka“ formatu A4 s obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou
2772 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 64,1 % hmotnostnych, z €oho je
mozné pripravit minimalne 44 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku éloveka,
kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 166,32 eur,

pri domovej prehliadke, vykonanej u neho dria 06.11.2019 v rekreaénej chatke supisného €isla XXX,
nachadzajucej sa na parcele €. XXXX/XX, v katastralnom uzemi U. A., bolo zaistené (stopa &. 5) plastové
vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujuce suseny rastlinny material s hmotnostou 702 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 10,9 % hmotnostnych, z €oho je mozné pripravit
minimalne 3 jednotlivé davky drogy, kazda s obsahom miniméalne 10 mg THC, ktoré su spbsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 5,61 eur,

pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, vykonanej u neho dia 06.11.2019 v priestoroch garaze
supisného gisla XXX, nachadzajucej sa na parcele ¢. XXX, v katastralnom uzemi D., bola zaistena
(stopa €. 3) &ierna krabiCka s napisom ,energit,“ obsahujuca 2 ks cigariet s obsahom zmesi tabaku
a suSeného konope (marihuany) s celkovou hmotnostou 613 mg a priemernou koncentraciou ucinnej
latky tetrahydrokanabinolu (THC) 6,2 % hmotnostnych, z €oho je mozné pripravit minimalne 1 jednotliva
davky drogy, s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
Cloveka, ktorej hodnota nebola stanovena,

pri ohliadke miesta &inu, ktoré sa nachadza medzi garéaZzami na Ul. Rie¢na v D., vykonanej dha
06.11.2019, boli zaistené veci, ktoré obZalovany C. H. po€as zadrzania odhodil, a to igelitovy sacok s
obsahom bielej kry&talickej latky (stopa €. 1) s hmotnostou 3515 mg a priemernou koncentraciou
uc€innej latky metamfetaminu 43,1 % hmotnostnych, z oho je mozné pripravit minimalne 38 jednotlivych
davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré
su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku Cloveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne
210,90 eur, a modra plastova krabi¢ka (stopa €. 3) s obsahom zelenej susenej rastliny s
hmotnostou 1326 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 13,27 %
hmotnostnych, z €oho je mozné pripravit minimalne 6 jednotlivych davok drogy, s obsahom minimalne
10 mg THC, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku Cloveka, kde uvedené mnozstvo ma
hodnotu minimalne 10,60 eur,

pricom obZalovany C. H.

v obdobi od novembra 2018 do novembra 2019 na r6znych miestach v Prievidzi, v Nitrianskom
Rudne a okoli predaval v priemere 2-krat za tyzdefi za sumu 10, 20 alebo 30 eur presne nezistené
mnoZzstvo metamfetaminu osobe G. O.,

v obdobi od januara 2019 do aprila 2019 na réznych miestach v obci Nitrianske Rudno a okoli predaval
v priemere 2-krat za mesiac za sumu 100 eur presne nezistené mnozstvo metamfetaminu a priblizne
patkrat predal vzdy po 5 gramov marihuany za sumu 50 eur osobe F. W.,

v presne nezistenom obdobi od roku 2017 do aprila 2019 na réznych miestach v Nitrianskom
Rudne a okoli priblizne osemkrat predal za r6zne sumy od 50 do 100 eur presne nezistené mnozstvo
metamfetaminu osobe D. O.,

v obdobi od septembra 2019 do 06.11.2019 minimalne raz v Prievidzi predal presne nezistené mnozstvo
metamfetaminu osobe F. I.,



v obdobi od februara 2019 do augusta 2019 na réznych miestach v Nitrianskom Rudne, Prievidzi,
CiCmanoch a okoli predaval v priemere 2-krat za mesiac presne nezistené mnozstvo metamfetaminu
za sumu 30 az 35 eur za jeden kubik, v objeme od 10 do 30 gramov na jeden nakup osobe K. D.,

v obdobi od novembra 2018 do septembra 2019 na r6znych miestach v Nitrianskom Rudne a okoli
predaval v priemere 3-krat za mesiac presne nezistené mnozstvo metamfetaminu za sumu 40 eur za
jeden kubik, ale aj vymenou za rézne veci (oble€enie, Sperky), v objeme pol kubika na jeden nakup
osobe G. H.,

obzalovana N. T.

minimalne od augusta 2018 az do zadrzania dia 06.11.2019 neopravnene kupou si zadovazovala
extazu a marihuanu tak, Ze ich presne na nezistenych miestach v okrese Prievidza vymenila za zakupeny
metamfetamin, pricom v obdobi od mesiaca august 2018 do jula 2019 ho kupovala od obvineného
A. C. spodiatku raz za tyzdefi v mnozstve 20 az 100 gramov na jeden nakup za cenu 30 az 35 eur za
jeden gram a neskér raz za dva az tri tyzdne v mnozstve 200 gramov na jeden nakup za cenu 31
eur za jeden gram, tym spdsobom, Ze po predchadzajucom telefonickom dohovore - spravidla
formou SMS sa osobne stretli v okoli mesta Prievidza a uskutoénili uvedeny obchod, pri€om takto
spolu  od neho kupila najmenej 3 kg metamfetaminu a v obdobi od leta roku 2019 do 06.11.2019
celkom trikrat zakupila spoloéne a prostrednictvom obvineného C. H. od obvineného D. H.
metamfetamin v mnozstve 500 gramov na jeden ndkup za cenu 25 eur za gram tejto latky, ktory nakup
zrealizoval obvineny C. H. bez jej ucasti, kde zakupeny metamfetamin si rozdelili, a obvinena svoju ¢ast
prechovavala a predavala svojej vybudovanej sieti mensich dilerov a koncovych uZivatelov a taktiez si
zadovazila extazu a marihuanu tak, Ze ich vymenila za zakupeny metamfetamin, pricom

dria 04.11.2019 na presne nezistenom mieste v Prievidzi predala osobe G. L. metamfetamin v presne
nezistenom mnozstve, ktory menovany prechovaval az do dia 14.11.2019 do 15:30 hod., kedy pri jeho
osobnej prehliadke bolo zaistené 1 ks igelitové vrecko (stopa €. 1) s obsahom bledo-hnedej krystalickej
latky s hmotnostou 5,706 g a priemernou koncentraciou uginnej latky metamfetaminu 61,4 %
hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 88 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku Cloveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 342,36 eur a 1 ks zrezana striekacka
objemu 2 ml, zn. ,Chirana“ (stopa ¢&. 2) s obsahom bledo-hnedej krystalickej latky s hmotnostou 0,089
g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 63,0 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné
pripravit minimalne 1 jednotlivi davku drogy, s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu
vo forme bazy, spésobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 5,34 eur,

pri domovej prehliadke, vykonanej u nej diia 06.11.2019 na adrese D., Ul. I. &. XX, boli zaistené:

stopa €. 10 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujuce béZovy krystalicky material bez
viditefnych primesi s hmotnostou 35,721 g a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
73,2 % hmotnostnych, z ¢oho je mozné pripravit minimalne 654 jednotlivych davok drogy, kazda s
obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po
aplikovani ovplyvnit' psychiku &loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 2.143,20 eur,
pricom toto pochadzalo z kupy od obvineného D. H.,

stopa &. 18 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujice suSeny rastlinny material s hmotnostou
19,160 g a priemernou koncentraciou uc€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 10,6 % hmotnostnych,
a z ¢oho je mozné pripravit minimalne 68 jednotlivych davok drogy, kazdd s obsahom minimélne 10
mg THC, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma
hodnotu minimalne 153,28 eur,

stopa €. 19 - plastova nadoba, obsahujuca suSeny rastlinny material s hmotnost'ou 40,320 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 10,5 % hmotnostnych, z €oho je mozné pripravit
minimalne 141 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimdalne 10 mg THC, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 322,56 eur,



stopa €. 20 - papierova krabi¢ka s ozna¢enim ,Digital Thermometer,“ obsahujica 6 ks ruZovych tabliet
s celkovou hmotnost'ou 2362 mg priemernou koncentraciou ucinnej latky 3,4 metyléndioxymetamfetamin
(MDMA) 33,3 % hmotnostnych, z &oho je mozné pripravit minimalne 6 jednotlivych davok drogy, kazda s
obsahom minimalne 50 mg absolutneho MDMA vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku ¢loveka, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 60,00 eur.

Zato bol obzalovany D. H. odsudeny podfa § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. z&k.  na trest odnatia slobody
vo vymere 132 (stotridsatdva) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podfla § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci (finanénej hotovosti) vo vyske
7.060 (slovom sedemtisicSestdesiat) eur, ktoré sa nachadzaju vlozené na uéte v Statnej pokladnici na
Cisle uctu: SK 9081800000007000154781, VS: 3600251320 s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa
vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat - Slovenska republika. Okresny sud obZalovanému sucasne
podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky.

Obzalovany A. C. bol podfa § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 120 (stodvadsat) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci - digitalnej vahy scale,
typ JSR-100, Ciernej farby, ktora sa ako vec vzata do Uschovy nachadza na Okresnom sude
Prievidza v Knihe veci vzatych do uschovy pod &. 9/20, a finan¢nej hotovosti vo vyske 6.905 (slovom
Sesttisicdevéat'stopat) eur, ktoré sa nachadzaju vloZené na Gdte v Statnej pokladnici na &isle uétu: SK
9081800000007000154781, VS: 3600251420, pricom podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom
prepadnutych veci stava Stat Slovenska republika. ObZalovanému okresny sud tiez podla § 76 ods. 1 a
§ 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky.

Obzalovany C. H. bol podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. ), n), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny
trest prepadnutia veci

- digitélnej vahy bez oznacenia, kovovej,
- mikro-vahy Sedej farby,
- Cierneho textilného puzdra obsahujuceho:

. hdramok z bieleho kovu, patentovy uzaver,

. naramok z bieleho kovu,

. naramok z bieleho kovu,

. 2 ks priveskov v tvare kriza z bieleho kovu,

. 2 ks priveskov v tvare kriza z bieleho kovu,

. privesok v tvare kriZa z bieleho kovu, s napisom ,ANGELO,*

. 2 ks priveskov z bieleho kovu, obdiZnikovy tvar, osadené 3 ks kamienkov,
. 2 privesky v tvare srdca z bieleho kovu,

. privesok v tvare srdca s pripojenou retiazkou z bieleho kovu a osadené kamienkami,
10. privesok v tvare kruhu s vyobrazenim sinka z bieleho kovu,

11. privesok v tvare hviezdy z bieleho kovu,

12. prsten z bieleho kovu, vyryty znak ,,krdZok z pomickou,*

13. prsten z bieleho kovu s gravirovanim, osadeny &iernym ,o¢kom,*

14. prsten z bieleho kovu s 5 bielymi kamienkami,

15. prsten z bieleho kovu s 9 bielymi kamienkami,

16. prsten z bieleho kovu s jednym bielym kamienkom,

17. prsten z bieleho kovu s gravirovanim,

18. prsten z bieleho kovu, osadeny Ciernym kamienkom,

19. prsten z bieleho kovu osadeny bielymi kristafmi do tvaru krizZa,

20. prsten z bieleho kovu s ryhou po obvode v strede a osadeny jednym bielym kristalom,
21. prsten z bieleho kovu s preruSovanym gravirovanim,

22. prsten z bieleho kovu s preruSovanym gravirovanim,
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

prsten z bieleho kovu osadeny bielymi kristafmi v dvoch pruhoch,
prsten z bieleho kovu, osadeny €iernym kamienkom, gravirovany,
prsten z bieleho kovu, gravirovanie v tvare listkov,

prsten z bieleho kovu s gravirovanymi pozdiznymi &iarami,

prsten z bieleho kovu s gravirovanym v strede, &iarou po obvode,
prstef z bieleho kovu v tvare naramku s &iernymi spojkami,

par nausnic z bieleho kovu, privesok v tvare obdiZnika s bielym kamienkom,
par ndusnic z bieleho kovu, kruhovy tvar osadeny bielymi kamienkami,
2 pary nausnic z bieleho kovu, privesok v tvare obdiZnika s bielym kamienkom,
par ndusnic z bieleho kovu, privesok v tvare gulky,

par nausnic z bieleho kovu, privesok viacbodovy v kruhu,

par nausnic z bieleho kovu osadeny 4 ks bielych kristalov v tvare kriza,
par ndusnic z bieleho kovu, privesok v tvare polkruhu a gravirovany,
par nausnic z bieleho kovu po troch kruzkoch,

par nausnic z bieleho kovu v tvare polkruhu, po obvode biele kristale,
par nausnic z bieleho kovu, gul6¢ka osadena v Stvorci,

1 ks nausnice z bieleho kovu v tvare ,D,*

privesok z bieleho kovu, obdiZnik v strede biele kristale,

prsten z bieleho kovu, na obvode guld&ka (rozpadnuté na dve &asti),

2 ks priveskov z bieleho kovu v tvare sinka,

privesok z bieleho kovu v tvare draka,

privesok z bieleho kovu v tvare srdca a drétovym vypletom,

2 ks priveskov z bieleho kovu v tvare byka,

privesok z bieleho kovu v tvare &inskeho draka,

2 ks priveskov z bieleho kovu v tvare rovhoramenného kriza,

2 ks priveskov z bieleho kovu v tvare srdca s bielym kristafom,

2 ks priveskov z bieleho kovu v tvare guld&ky,

2 ks priveskov z bieleho kovu v tvare neidentifikovatelny tvar,

2 ks priveskov z bieleho kovu v tvare tvorca v strede so srdcom,
privesok z bieleho kovu v tvare Stvorcového podnosu,

privesok z bieleho kovu v tvare hviezdice,

privesok z bieleho kovu v tvare hviezdice s ruzovym kristalom v strede,
privesok z bieleho kovu v tvare ozubca,

privesok z bieleho kovu v tvare hviezdice,

privesok z bieleho kovu v tvare gulécky,

privesok z bieleho kovu v tvare Zidovskej hviezdy,

1 ks nausnice z bieleho kovu v tvare ,D,*

par nausnic z bieleho kovu v tvare Stvorec osadeny bielymi kristalmi s dvoma

Sinkami,

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
. privesok z bieleho kovu v tvare rozpoleného srdca,
72.

71

4 ks priveskov z bieleho kovu v tvare pismena ,,C.*
privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,Z,*
2 ks priveskov z bieleho kovu v tvare pismena ,,S,*
privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,J,*
privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,N,*
privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,V,*
2 ks priveskov z bieleho kovu v tvare pismena ,,0,*
privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,R,*
privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,,F.*
privesok z bieleho kovu v tvare pismena ,,I,*

privesok z bielo-hnedého kovu v tvare Stvor-cipového kriza, osadeny bielymi

kristafmi,

73.
74.
75.
76.
77.
78.

privesok z bieleho kovu v tvare srdca v strede miniatira bomby,
privesok z bieleho kovu v tvare bieleho lekna,

privesok z bieleho kovu v tvare brodne osadeny bielymi kristafmi,
par nausnic z bieleho kovu v tvare mySiaka,

par nausnic z bieleho kovu s okom,

privesok z bieleho kovu s bielym o&kom,



79. 9 parov nausnic z bieleho kovu v tvare guldc¢ka,

80. 4 pary nausnic z bieleho kovu v tvare gul6¢ka, ,napichovacie,”
81. par nausnic z bieleho kovu v tvare gul6¢ka, ,napichovacie,*
82. par nausnic z bieleho kovu v tvare guldcka, ,napichovacie® (jedna gul6&ka oddelena),
83. par nausnic z bieleho kovu v tvare gul6¢ka (na zavesenie),
84. 1 ks nausnice z bieleho kovu v tvare gulé¢ka,

85. 8 parov - nausnic z bieleho kovu v tvare kruhu,

86. 14 parov - nausnic z bieleho kovu v tvare kruhu,

87. 5 parov - ndusnic z bieleho kovu v tvare kruhu,

88. 7 ks nausnice z bieleho kovu v tvare kruhu réznych priemerov,
89. par nausnic z bieleho kovu v tvare zavesenych kruzkov,

90. naramok z bieleho kovu o dizke 24 cm,

91. retiazku z bieleho kovu o dizke 50 cm,

92. retiazku z bieleho kovu o dizke 42 cm,

93. retiazku z bieleho kovu o dizke 50 cm,

94. retiazku z bieleho kovu o dizke 54 cm,

95. retiazku z bieleho kovu o dizke 50 cm,

96. retiazku z bieleho kovu o dizke 54 cm,

97. retiazku z bieleho kovu o dizke 50 cm,

98. retiazku z bieleho kovu o dizke 50 cm,

99. retiazku z bieleho kovu o dizke 54 cm,

100. 30 ks priveskov z bieleho kovu v tvare masiek,

101. 9 ks priveskov z bieleho kovu v tvare symbolu dolara,

- mobilného telefénu bielej farby zn. Apple, iPhone model A1457, IMEI: 359140070441598, bez SIM
karty, - mobilného telefénu zn. HUAWEI, PIN: 8292, 2 ks SIM - ,02“ a ,4ka,” IMEI: 862934042755261,
IMEI2: 862934042775277, ktoré sa ako veci vzaté do Uschovy nachadzaju na Okresnom sude Prievidza
v Knihe veci vzatych do uschovy pod €. 1/20 a €. 9/20 s tym, Ze podfla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa
vlastnikom prepadnutej veci sa stava tat Slovenska republika. Okresny sud tieZz obZalovanému podla
§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky.

Obzalovana N. T. bola podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. ), n),  § 39 ods. 1 Tr. zak. odsudena
na trest odfatia slobody vo vymere 60 (Sestdesiat) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bola
podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak. bol obZalovanej ulozeny trest prepadnutia veci:

- mobilného telefénu zn. SAMSUNG, Ciernej farby, IMEI: nezistené,

- mobilného telefénu zn. iPhone 7+, biely, prasknuty displej a poSkodena félia,

IMEI: nezistené,

- mobilného telefénu zn. Samsung S5610, Ciernej farby, IMEI: nezistené,

- digitélnej vahy, strieborny obal,

- digitalnej vahy, Ciernej farby,

- sacku od balika vreckoviek COOP s obsahom: 8 parov nausnic a 1ks nausnice - hladky kriuzok, 1 par
nausnic, vrubkovany kruzok, 10 parov naudnic biely kov s kristalom, 3 ks retiazok z bieleho
kovu, roznej hrubky,

- sacku z vreckoviek DM s obsahom: 2 ks srdiecka (vacsie), 1 ks srdie¢ko (mensie), 2 ks krizika + 1
ks hviezdicky, 4 ks slniec¢ka + 1 ks pismena ,H,“ 2 ks pismena ,N“ a 1 ks pismena ,V,“ 1 ks pismena ,,S*
+ 4 pary bielych nausnic, 1 ks nausnice v tvare Stvorca, 4 pary nausnic s kristalmi, 1 par nausnic
v tvare guldcok,

- sacku z vreckoviek COOP JEDNOTA s obsahom: 6 parov nausnic, krdZzku hladkého, rdznej vefkosti,
5 pérov ndudnic v tvare guli¢ky, 6 ks retiazky réznej velkosti, ktoré sa ako veci vzaté do
uschovy nachadzaju na Okresnom sude Prievidza v Knihe veci vzatych do uschovy pod €. 1/20 a &.
9/20, a finan&nej hotovosti vo vySke 38.050 (slovom tridsatosemtisicpatdesiat) eur, ktoré sa nachadzaju
vloZené na ucte v Statnej pokladnici na Cisle uctu: SK 9081800000007000154781, VS:3600251620
s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci sa stava tat Slovenska republika.
Okresny sud tiez obZalovanej podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranny dohfad vo vymere
1 (jeden) rok.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej 15-dfiovej lehote, teda v€as,
napadli odvolaniami obZalovani D. H., A. C., C. H. (konanie proti tomuto obZalovanému bolo na verejnom
zasadnuti krajského sudu v zmysle § 21 ods.1 Tr.por. vylu€ené zo spolo€ného konania na samostatné
prejednanie a rozhodnutie), obZalovani D. H. a A. C. pritom do vSetkych vyrokov tykajucich sa ich oséb
a prokurator len v neprospech obZalovanej N. T. do trestu prepadnutia veci, konkrétne o do neuloZenia
tohto trestu aj ohladne sumy 15.000 euro a ohladne finan&nej hotovosti vo vySke 200 PLN a 10 CHF.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania v neprospech obZalovanej N. T. vo vztahu k treste
prepadnutia veci poukazal na to, Ze obzZalovanej nebol uloZzeny aj trest prepadnutia financne;j
hotovosti 15.000 eur, ktoré jej boli vratené, napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnych
pojednavaniach bolo preukazané, Ze tato taktiez pochadza z trestnej Cinnosti. Sud navy$e nijako
nerozhodol o zaistenej finanénej hotovosti vo vyske 200 PLN a 10 CHF, ktoré boli predloZené spoloéne
s obzalobou, ako veci zaistené u obzalovanej pri domovej prehliadke. ObZalovana dna 07.11.2019
vypovedala k zaistenej finanénej hotovosti 53.050 eur tak, Ze minimalne suma 45.000 eur pochadza z
trestnej Cinnosti a zvySok si zarobila legalnou pracou. AZ pri svojom daldom vysluchu korigovala toto
svoje vyjadrenie tak, Ze suma 15.000 eur je dar od otca ,k tomu pozemku, ¢o mala po babke.“ Takato
zmena vypovede sa javi ako tendenénd, vykonana len v snahe vyhnut sa, aspofi s€asti, uloZeniu trestu
prepadnutia veci, i ked otec obzalovanej v pripravnom konani tuto jej verziu potvrdil. Prokurator uviedol,
Ze zo zabezpec€enych dbkazov jednotlivo aj v ich suhrne mozno vyvodit zaver, Ze bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze vsetky finanéné prostriedky, zaistené u obZalovanej, pochadzaju z trestne;j
¢innosti. ObZalovana bola v obdobi pred zadrZzanim naposledy zamestnana do 31.05.2018, teda 18
mesiacov nemala iny prijem ako prijem z predaja drog. Ak aj uvadzala, Ze si privyrabala aj predajom
kozmetiky a oble€enia, na druhej strane mala aj vydavky na byvanie, stravu a pod., pri¢om nepochybnym
ostava to, Ze existenciu tychto prijmov nijako nepreukazala. Prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste prepadnutia veci u
obzalovanej N. T. a aby vo veci sdm rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanej uloZi
podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. trest prepadnutia veci: mobilného telefénu zn. SAMSUNG,
Ciernej farby, IMEI: nezistené, mobilného telefénu zn. iPhone 7+, biely, prasknuty displej a poSkodena
félia, IMEI: nezistené, mobilného telefonu zn. Samsung S5610, Ciernej farby, IMEI: nezistené, digitalnej
vahy, strieborny obal, digitalnej vahy, Ciernej farby, sacku od balika vreckoviek COOP s obsahom: 8
parov nausnic a 1ks naudnica - hladky kruzok, 1 par nadusnic, vrubkovany krizok, 10 parov nausnic biely
kov s kristalom, 3 ks retiazok z bieleho kovu, réznej hrubky, sacku z vreckoviek DM s obsahom: 2 ks
srdieCka (vacsie), 1 ks srdiecko (mensie), 2 ks krizik + 1 ks hviezdi¢ka, 4 ks sInie¢ka + 1 ks pismeno ,H,*
2 ks pismeno ,N“a 1 ks pismeno ,V,“ 1 ks pismeno ,,S* + 4 pary bielych nausnic, 1 ks nausnica v tvare
Stvorca, 4 pary nausnic s kridtalmi, 1 par nausnic v tvare gulé¢ok, sacku z vreckoviek COOP JEDNOTA
s obsahom: 6 parov naudnic, kruzok hladky, réznej velkosti, 5 parov nausnic v tvare gulicky, 6 ks retiazky
réznej velkosti, finan&nej hotovosti vo vyske 200,- PLN a 10,-CHF, ktoré sa ako veci vzaté do
uschovy nachadzaju na Okresnom sude Prievidza v Knihe veci vzatych do Uschovy pod €. 1/20 a €.
9/20, a finan¢nej hotovosti vo vySke 53.050 (slovom patdesiattritisicpatdesiat) eur, ktoré sa nachadzaju
vloZené na ucte v Statnej pokladnici na &isle uctu: SK 9081800000007000154781,
VS:3600251620, za sucasného rozhodnutia, Ze podla § 60 odsek 5 Trestného zdkona sa vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania aj obzalovani D. H. a A. C., ktoré oddvodnili
prostrednictvom zvoleného totozného obhajcu. Uviedli v fiom, Ze napriek tomu, Z2e z predmetného
rozsudku (jeho vyrokovej Casti) vyplyva, Zze k &innosti malo dbjst’ aj ich spolupachatelstvom, tato
pravna kvalifikacia sa v rozsudku nenachadza, hoci z priebehu skutku, ako ho opisuju OCTK a neskér
i sud, vyplyva, Ze tento paragraf zrejme mal byt pri rieSeni pravnej kvalifikacie v predmetnej veci
pouzity. Vyrokovu €ast i odévodnenie predmetného rozhodnutia povazuju za neodévodnené, zmato¢né,
protichodné vo svojich tvrdeniach, neuvadzajice vSetky délezité skutoCnosti, ktoré v predmetnej veci
boli zistené. Nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by ich priamo usved&oval z toho, ze akymkolvek
sposobom dosli do kontaktu s drogami, Ze tieto distribuovali inym osobam. V rémci vykonanych
domovych prehliadok a zaistovacich ukonov u nich neboli zistené Ziadne drogy, Ziadne, ani len stopové
prvky pri steroch, & uz z oble€enia alebo z ich tela a neboli zabezpe€ené ani Ziadne iné konkrétne
stopy, ktoré by preukazovali, Ze do kontaktu s drogami prisli. ObZalovany A. C. tvrdil, Ze u neho boli
urobené domové prehliadky, pri ktorych sa Ziadne drogy nenasdli. Bola zadrZzana nie vefmi velka suma
penazi, kde z niekolkych desiatok zaistenych bankoviek boli Udajne vybraté 3 kusy, na ktorych sa nasli
stopové prvky drogy a bola najdena mala vaha, na ktorej rovnako boli najdené stopové prvky z drogy. K



tymto dvom stopam, ktoré ho maju usvedCovat bola vypoc€uta znalkyna, ktora vysvetlila, Zze sa jedna o
stopové mnozstva, ktoré sa najma na obezive, ktorym su peniaze, mohli zachytit akymkofvek spésobom,
o ktorom sa neda jednoznaénym spdsobom ur€it, Ze tieto stopy mohol zanechat na peniazoch jedine
vahe uviedol, Ze na tejto prevazoval granule pre svojho malého psika, pricom nevedel vysvetlit, ako
sa na fu dostali stopové prvky drogy. Z vypovede znalkyne sa konstatovalo, Ze stopové prvky sa tam
mohli preniest’ druhotnou kontaminaciou akymkolvek sposobom. Uzavriet bez v3etkych pochybnosti a
jednoznacne, Ze kontaminacia obeZiva a vahy bola spdsobena jednoznaéne a vyluéne nim len z toho
dévodu, Ze prave on musel pracovat s drogami, je neudrZatefny, nakofko aj sama znalkyfia potvrdila
moznost inych rieSeni. ObZalovany D. H. tvrdil, Ze vypovedou jeho manZelky i rodinného pribuzného
preukazal aj v suidnom konani, Ze v ostatnych maximalne siedmych rokoch si pozi¢al minimalne 130.000
eur, za UCelom rekonstrukcie nehnutelnosti, ale aj pre vlastnu potrebu, tieto pouzil a doposial z nich
ni¢ nevratil. Zavery, Ze tieto peniaze museli byt skonzumované v nejakom ¢ase inym spésobom, a to
akym a ako, sud neuvadza, a preto bez blizSieho uréenia, v akom obdobi uz Ziadne peniaze nemal a
musel pachat trestnu Cinnost, nie je zndme. Robil rézne transakcie, €i uz s nehnutelnostami alebo s
autami a na tychto mal nejaky ekonomicky zisk. ObZalovany A. C. konstatoval, Ze v rbznom
obdobi boli na jeho meno napisané viaceré motoroveé vozidla, ktoré predal, ale len z technického hladiska
neprislo k prepisu a na tychto predajoch ekonomicky profitoval. V predmetnej veci vypovedala aj jeho
matka, ktora velmi podrobne uviedla r6zne informacie k zdrojom pefiazi v relativne nemalych &iastkach,
ktoré  sa dali overit aj v jednotlivych bankovych instituciach. ObZalovany H. po zadrZani jednoznaéne
poprel trestnu €innost, z ktorej bol podozrivy, na druhy der pri dalsom vysluchu po precitani vypovede
spoluobvinenej T. sa k veci priznal a nasledne opisal to, ¢o si precital vo vypovedi T.. ObzZalovany D.
H. uviedol, Zze pani T. nikdy nebola priamym svedkom, Ze by predaval komukolvek nejaké drogy, tieto
informacie pocula od obvineného H.. Jej vypovede odporuju tvrdeniam pana H., ktory popisuje transakcie
uplne inym spésobom a to najma vo vztahu kedy a kam chodil, akym spésobom, kto a ¢o preberal.
Vypovede pana H. a pani T. sa ur€ite neprekryvaju, ale naopak si odporuju. Obzalovani D. H. a A. C.
dévodili, Ze ked poziadali o konfrontaciu s obvinenymi H. a T, tito ,ipso facto* akékolfvek konfrontacné
ukony v predmetnej veci odmietli. Sud velmi nekritickym sp6sobom nasledne pristupil k vyhodnoteniu
tvrdeni T. a H. z pripravného konania, ako pravdivych a usveddujucich, bez toho, Ze by sa zaoberal
jednotlivymi rozpormi v ich vypovediach. Co sa tyka dal$ich svedkov vypodutych v predmetnej veci,
vacsinou sa jedna o svedkov z druhej ruky, ktori neboli priamymi svedkami. Pri vypovedi svedka O.
ide o osobu, ktora ma problémy z hfadiska duSevného zdravia, ako ,kvazi“ autista, najma vo vztahu k
pamataniu si niektorych veci, jeho vypovede su nejednoznaéné, rozporuplné. Obzalovani D. H. a A. C.
mali za to, Zze aj znalecké dokazovanie vo vztahu k tomu, aké drogy sa kde a u koho na$li jednoznacéne
svedcia v prospech nich. Drogy, ktoré sa nasli u H. a T. boli iného zloZenia, sfarbenia i sily v ramci
percentualneho zloZenia psychotropnej latky, znalkyfia na hlavhom pojednavani konstatovala, Ze tieto
zmesi nepochadzali z rovnakého zdroja. Vzhfadom k vtedajSiemu psychickému stavu, uzivaniu drog a
spbsobe ako s drogami pani T. nakladala - obchodovala, je vyli¢ené, aby mohla takto jednoznacne,
pri tolkych stopach identifikovat, ktoru drogu od koho mala. Obzalovani D. H. a A. C. mali za to,
Ze okresny sud nepostupoval v ramci predmetného konania désledne a v sulade so zakonom, ked
svojim postupom ich znevyhodnil, pri moznosti vykonavania dékazov v predmetnom konani, rovnako
ich znevyhodnil pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ked niektoré ddkazy bez blizSieho zdévodnenia
povazoval za dbkazy, ktoré nie su v ich prospech a niektoré dbkazy dokonca uplne vyhodnotit z
neznamych dévodov opomenul, nijakym spésobom sa nezaoberal déveryhodnostou obvineného H.,
ktory vypovedal o jednom konkréthom materidli v troch konaniach 3x inak. Ich vina nebola minimalne
jednoznacne a bez vietkych pochybnosti preukdzana, neda sa jednoznacne povedat, Ze v tejto trestne;j
veci nejaku trestnu €innost pachali. Navrhli preto zhodne napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit
a vratit okresnému sudu na nové konanie s tym, aby svoje konanie doplnil o pozadované ukony z ich
strany a pokial tieto neprinesu zasadne nové informacie v ich neprospech, aby ich po zhodnoteni celého
dbkazného materialu minimalne v zmysle zasady ,in dubio pro reo* pre nedostatok dékazov v celom
rozsahu oslobodil, pokial tak neurobi svojim rozhodnutim uz krajsky sud sam.

Prilohou odvolania obZalovanych D. H. a A. C., odévodneného prostrednictvom spolo€ného obhajcu
je pisomné podanie obZalovaného D. H., ktory sa nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu, nakofko
mal za to, Ze okresny sud sa nevysporiadal s mnohymi rozpormi vo vypovediach obZalovanych H. a T.
a taktiez ostatnych svedkov. D. H. uviedol, Ze H. v pozicii podozrivého dia 06.11.2019 vypovedal, Ze
pervitin zakupil od neho asi 4-5 krat v obdobi, ktoré nevedel presne uviest, mohlo to byt okolo leta 2019.
V tejto vypovedi ani len nespomenul, Ze by mal niekedy prebehnut nejaky spoloény nakup s obvinenou



T.. Diha 07.11.2019 uz obvineny H. uvadza, Ze potom ako si pre€ital uznesenie N. T. tak uvadza, Ze o ona
hovori ohfadne ich spolo&nych nékupov, je pravda. Tiez sa v tejto vypovedi vyjadruje, Ze drogy - pervitin si
od neho zaobstaraval uz tristvrte roka, to asi 10 krét, o je v rozpore s jeho vypovedou zo dria 06.11.2019,
kde uviedol, Ze si od neho mal kupit drogy asi 4-5 krat prostrednictvom mftvych schranok, kde mu mal
nechat maximalne 50 g. H. opisuje spésob preberania a kiipu drog v rozpore s obvinenou T.. Je zjavné,
Ze H. sa snazil po&as pripravného konania umyselne si zniZit trest spolupracou s OCTK v inej trestnej
veci, kde ma usved&ovat dalSich pachatelov, avSak aj tieto jeho vypovede su pIné rozporov. Je zvlastne,
Ze diia 06.11.2019 vypovedal, Ze drogy ktoré mu zaistili, kupil od |. zo Ziliny a diia 27.01.2020 vypovedal,
Ze drogy, ktoré mu zadrzali, kupil uz zazrane od G. I.. Nepochopitelna a rozporna je aj dalSia H. vypoved
zo dna 18.03.2021 v pozicii svedka. Obzalovany D. H. k tvrdeniu H., Ze na sprostredkovanie ich udajnych
drogovych biznisov alebo stretnuti s nim mali komunikovat' prostrednictvom telefonického hovoru alebo
,Ssms* uviedol, Ze pri ich zadrZani im boli zaistené mobilné telefony, na ktoré bola vyhotovena expertiza,
ktora nepreukazuje, Ze by mali komunikovat’ ohladne nejakych stretnuti alebo nakupov drog. Na
zaisteny metamfetamin u T. tato vypovedala, Ze ma pochadzat z jej posledného nakupu od neho, ktory
jej mal zabezpecit H.. Ako je potom mozné, Ze pervitin G. L. nie je totozny s pervitinom N. T., ved tato
2 dni pred jej zadrzanim mu tento pervitin predala a kedZze mala len jeden zdroj, nie je mozné, aby
nebol pervitin totoZny. ObZalovany D. H. konStatoval, Ze svedok W. vypovedal diia 04.11.2019, Ze H. mu
povedal, Ze kupuje od neho 1 kg za 30.000 eur a neskér to bolo 25.000 eur, uz tu je rozpor medzi H. a W.,
pretoZze H. uvadza vo svojej vypovedi, Zze mal od neho kupit max 0,5 kg. Namietal aj to, Ze peniaze,
ktoré mu boli zadrzané pri domovej prehliadke, viedli okresny sud k zaveru, Ze tieto boli pouzité na
predaj drog po bezprostrednej kontaminacii po manipulacii s drogami. Nestotoznil sa s hazorom
okresného sudu €o sa tyka kontaminacie bankoviek, nakolko z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze nie je
mozné urCit spdsob a ¢as kontaminacie. Pri zadrzani mu boli odobraté stery z ruk, ktoré boli negativne
na drogu, boli mu odobraté aj osobné veci, oble€enie - mikina, tricko, rifle, 2x botasky, tieto boli testované
taktiez na pritomnost’ drog a boli taktieZz negativne. ObZalovany D. H. namietal rozsudok okresného
sudu, kde bol odsudeny za zavaznejsi spésob konania podla § 138 pism. b) Trestného zékona - po dIhSi
Cas. Nestotoznil sa s jeho ndzorom, Ze obdobie pachania skutkov je dostatoéne konkrétne, minimaine
9 mesiacov pred 06.11.2019. H. je jediny &lovek, ktory ho udajne priamo usvedZuje, pretoze iba on mal
od neho nakupovat drogy. Z vypovede svedka K. D. je zrejmé, Ze obZalovany H. vie vyrobit pervitin za
takuto nizku cenu, pretoze prave od neho Ziadal investiciu v sume 5.000 eur s tym, Ze drogu zaobstara,
resp. vyrobi za nizku cenu, z Eoho mozno usudit, Ze prave obzZalovany H. si pervitin nemusel obstaravat’
od druhych dilerov, kedZe si ho vedel vyrobit. ObZalovany D. H. sa nestotoznil ani s vySkou trestu 132
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
namietal rozsudok sudu prvého stupfia aj jeho celé odévodnenie, nakolko je nevinny.

Obzalovana N. T. v stanovisku k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze povaZzuje
rozsudok sudu v otazke jej uloZeného trestu prepadnutia veci vo vztahu k zaistenym finanénym
prostriedkom za zdkonny a spravny. Tvrdila, Ze dodato&ne relevantnym spdsobom vysvetlila urcité
rozpory vo vztahu k jej predchadzajucej vypovedi  ajednoznacne potvrdila, Ze East zaistenej financne;j

hotovosti v sume 15.000 eur jej v minulosti daroval otec a tuto mala odloZzenu za ucelom
buducej vystavby zahradnej chaty na jej pozemku v obci H. R.. Za zasadnu povaZuje svedecku
vypoved svedka F. T., ktory sa v ramci svojej vypovede dfia 04.03.2020 jednoznacne vyjadril, Zeju

finanéne podporoval a zaroven jej v minulosti odovzdal formou daru finanénu hotovost vo vyske 15.000
eur, ktori mu odovzdala jej stara matka eSte pred jej smrtou a tato mala sluzit na vystavbu zahradnej
chatky na pozemku CKN parc. &. XXXXX v katastri obce H. R., ktory bol zo strany jej otca darovany
do vylu€ného vlastnictva na zaklade pisomnej darovacej zmluvy. ObZalovana konstatovala, Ze jej otec
ako svedok zarover predlozil do trestného spisu listinné doklady, ktoré jednoznaéne potvrdzuju
jej tvrdenie aj svedecku vypoved jej otca, ohfadom darovania finanénej hotovosti v sume 15.000 eur.
Z obsahu tychto listin jednoznacne vyplyva, Ze k darovaniu tychto finanénych prostriedkov doSlo dria
13.05.2019, t. j. v rovnakom obdobi, kedy bola uzatvarana medzi fiou a jej otcom aj pisomna darovacia
zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickych prav k pozemku. K darovaniu finan&nej hotovosti
doslo len na zaklade Ustne uzatvorenej darovacej zmluvy, pricom na uzatvorenie takejto zmluvy
Obgiansky zakonnik nevyZaduje formu pisomnu a tato je povinna len v pripade prevodu
nehnutelnosti a teda nebolo nutné, aby darovanie finanénych prostriedkov bolo priamo zapracované
do samotnej darovacej zmluvy na prevod vlastnickych prav k pozemku. Pisomné prehlasenie zo dna
13.05.2019 bolo vyhotovené medzi nimi az dodato€ne s odstupom &asu a to konkrétne bezprostredne
po zapise vkladu vlastnickeho prava k prevadzanému pozemku podla darovacej zmluvy (V 3613/2019
-VZ 658/19), priCom len spatne deklaruje a osvedCuje, Ze doSlo dia 13.05.2019 medzi nimi k realnemu



odovzdaniu finanénych prostriedkov v sume 15.000 eur. Toto Eestné prehlasenie vypracovaval jej otec
len pre svoje potreby, aby v budicnosti vedel jej surodencom zdokladovat darovanie tychto finanénych
prostriedkov. ObZalovana sa nestotoznila s nazorom obZaloby, Ze citované prehlasenie
bolo vyhotovené az dodato&ne potom, ako boli  u nej zaistené finanéné prostriedky a Ze tieto boli
vyhotovené s umyslom a ciefom uchranit’ peniaze pred trestom prepadnutia veci. Po jej zadrZzani a po
zaisteni finanénych prostriedkov najdenych v ramci vykonanej domovej prehliadky, bola obmedzena na
osobnej slobode a nasledne po zrealizovani prisludnych procesnych ukonov bola vzata do vazby,
ktoru vykonava nepretrzite az do dneSného dna a teda nebolo ani realne mozné, aby koordinovala
v sucinnosti s jej otcom postupy ohladom dodato&ného vypracovania a podpisania akychkolvek listin
takéhoto charakteru s cielom ochranit finan&né prostriedky pred trestom prepadnutia veci. Navrhla
preto, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratury Prievidza v €asti vyroku o treste prepadnutia veci vo vztahu k zaistenej finanénej hotovosti,
ako nedbvodné zamietol.

Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obZalovanych D. H. a A. C. vo vztahu k namietanému
neposudzovaniu ich skutkov ako spolupachatel'stva uviedol, Ze musi ist o ten isty skutok, totozny vo
vSetkych svojich znakoch u vSetkych spolupachatefov. Zo znenia skutkov kladenych za vinu jednotlivym
obZalovanym ale vyplyva, Ze tymto sa kladu za vinu rézne skutky, pachané v inom Case, inym spésobom
a s inym nasledkom (s vynimkou &asti konania u obZalovanych J. H. a D. T.). K doladovaniu vypovedi J.
H. a D. T. uviedol, Ze to nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko obZalovana sa vyjadrila uz vo
svojej prvej vypovedi podrobne a detailne ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré jej boli zname o stihanych
skutkoch a spoluobzalovanych, svoju vypoved nasledne nijako nemenila ani nedopifiala. ObZzalovany
J. H. vo svojej prvej vypovedi detailne popisuje skutky, ktoré sa mu kladu za vinu a ucast’ ostatnych
spoluobvinenych na nich. Vo svojom vysluchu zo drfia 07.11.2019 uviedol, Ze potom, ako si precital
uznesenie a videl tam vypoved N. T., tak uviedol, Ze to, €o ona hovori ohladne ich spolo¢nych
nakupov pervitinu od D. H., je pravda. Motiv bol zjavne pozitivny vztah s menovanou, kedy jej
nechcel uskodit. Obzalovani J.H.aD.T. satak rozhodli vypovedat hned po zadrzani, nezavisle na
sebe a bez toho, aby mohli svoje vypovede zosuladovat. Prokurator uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie,
Ze navrhol v zavere€nej reci tymto obZalovanym este vacsi benefit, ako im mohol poskytnat pri uzavreti
dohody o vine a treste, nakolko im navrhol nepodmienecné tresty odriatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby a ponechal na zvazeni sudu pripadné zniZenie trestov podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam. Obhajoba zjavne zle a nedostato¢ne skimala vypovede J. H. v tomto trestnom
konani, tento sa o predmetnych veciach, zaistenych u neho pri prehliadke inych priestorov, o
ktorych nasledne vypovedal vinom konani, nijako nevyjadroval a nikdy neuviedol, Ze by mali pochadzat
od obzalovaného P. H.. Nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospeli k zaveru, Ze bolo znaleckym
dokazovanim preukazané, Ze drogy najdené u obZalovanych D. T. a J. H. st z iného zdroja a
Z2e nemohli pochadzat’ od P. H.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze J. H. si zabezpeloval drogy z
réznych zdrojov, mohli sa teda u neho nachadzat aj iné drogy ako len tie, ktoré spolo&ne zakupili s D.
T. od P. H.. D. T. jasne vypovedala, Ze si je ista, Ze tieto drogy pochadzaju od obZalovaného P.
H.. Pokial ide o Ziadanu previerku vypovede/vySetrovaci pokus vo vztahu k tvrdeniam obzalovaného J.
H., tento ukon nemohol byt vykonany z dévodu, Ze ten po svojich prvotnych vypovediach zaujal postoj,
Ze dalej uz vypovedat nebude. Ako nepotrebné prokurator hodnotil vykonavanie dalSich navrhovanych
ukonov ohladne prijmov obZalovanych D. H. a A. C., nakofko boli preverované vypovedami svedkov O.
L.aY. C.. Rozhodnutie prvostupfiového sudu o vine a treste tychto obZalovanych povazoval za zdkonné
a riadne odévodnené. Navrhol preto nimi podané odvolania zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr.
por.

Obzalovany D. H. v pisomnom podani zo diia 01.11.2021 sa nestotoZnil s nazorom sudu prvého stupna,
Ze obdobie pachania skutkov v jeho pripade je konkretizované obdobim 9 mesiacov pred XX. XX.XXXX.
Toto obdobie pachania skutkov je mu kladené za vinu na zaklade vypovede H., ktory vo svojej prvej
vypovedi zo dia 06.11.2019 vypovedal, Ze pervitin si mal od neho zakupit 4-5 krat minimalne po 50 g, ato
v obdobi od leta 2019. Vo vypovedi zo dfia 07.11.2019 vypovedal v rozpore s jeho vypovedou zo dfia
06.11.2019, kde uviedol, Ze obdobie odkedy mal udajne kupovat pervitin bolo dajme tomu 9 mesiacov
a mal si od neho zakupit pervitin asi 10 krat a z toho na posledné tri nakupy sa mal skladat' spolo¢ne
s N. T. na 500 g pervitinu. Ide o rozporné vypovede, vo vypovedi zo dha 06.11.2019 nespomenul
nejaky spoloény nakup s N. T.. Velkou neznamou je pre neho, Ze drogy - pervitin mal chodit' H. kupovat
Udajne od neho, ale vo vypovedi zo diia 06.11.2019 a dalSich dvoch svedeckych vypovediach uviedol,
Ze pervitin, ktory mu zaistili, kipil od dvoch dilerov. ObZalovany D. H. uviedol, Ze je nepochopitelné a



nelogické preco si H. iSiel kupit 50 g pervitinu za 2.000 eur (gram 40 eur), ked udajne vedel kupit od
neho gram pervitinu za 25 eur. H. vo svojej svedeckej vypovedi zo dfia 18.03.2021 vypovedal, Zze 2-3 dni
pred jeho zadrzanim mu priSla vac¢sia objednavka a tak potreboval va¢sie mnozstvo pervitinu. Prec€o si
teda nesiel kupit pervitin za nim, ked' vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu vedel zabezpecit 500 g pervitinu.
Obzalovany D. H. je toho nazoru, Ze v jeho pripade nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlhsi ¢as.

Obzalovani D. H. a A. C. v pisomnom podani zo dfia 09.11.2021 prostrednictvom obhajcu tvrdili,
Ze niektoré dokazy, ktoré v ramci pripravného konania navrhovali, neboli doposial vykonané a nie je
pravdou, Ze H. a T. spolupracovali, naopak podali prvé vypovede, v ktorych sa priznali spésobom, ako
uz bolo popisané a dalej akukolvek spolupracu odmietli. Konstatovali, Ze obZalovaného D. H. usved&uje
iba jeden priamy svedok, pan H., ktory je absolutne nedéveryhodny, jeho motivacia k takejto vypovedi
je zrejma a obzalovaného A. C. obviriuje rovnako iba jedna osoba, spoluobvinena T., ktora ma rovnako
vysoku motivaciu, €o sa odrazilo ako v pravnej kvalifikacii, tak i v treste, ktory prvostupriovy sud
ukladal. Obzalovani D. H. a A. C. uviedli, Ze je zrejmé, Ze na zaklade tychto moznosti, najma s
poukazom na to, Ze logické zavery poukazuju na moznost’ Uplne iného priebehu skutkového deja, ktory
sa im kladie za vinu, najma u T. a H., je potrebné postupovat minimalne podfa zasady ,in dubio pro reo*
a spod obzaloby ich pre nedostatok dékazov oslobodit.

Prokurator krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti sudu druhého stupria stotoznil s odvolanim
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, navrhol rozhodnut spésobom uvedenym v zavere odvolania
a odvolania obzalovanych H. a C. navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut v celom
rozsahu.

Obhajca obzZalovanych D. H. a A. C. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol spésobom uvedenym v zavere pisomne odévodneného odvolania s tym jeho doplnenim, Ze
obzalovany D. H. eSte poukazuje na to, Ze pokial H. tvrdil, Ze kupoval drogu iba od neho za 25 eur, 26
eur za gram pervitinu, aky vyznam by malo pre neho kupovat, ¢o je nelogické, drogu aj od inej osoby
za sumu 45 eur za gram.

Obhajca obzalovanej N. T. Ziadal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza ako neddévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por..

Obzalovany D. H. poukazal na svoje vyjadrenia o svojej nevine a uviedol, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje zru8it a oslobodit ho spod obZaloby.

Obzalovany A. C. sa pridrziaval vSetkych pisomnych vyjadreni a Ziadal, aby bol spod obZaloby
oslobodeny.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora
podaného v neprospech obzalovanej N. T. a obzalovanych D. H. a A. C. podla § 316 ods. 1 Tr. por.
a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti
18. novembra 2021 na podklade v€as podanych odvolani prokuratora a obzalovanych D. H. a A. C.
(s tym, Ze trestna vec proti obZzalovanému C. H. je krajskym sudom prejednavana a rozhodovana v
konani vedenom pod sp. zn. 2To/128/2021) preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbévodnenost odvolatelmi napadnutych vyrokov o vine, treste odfatia slobody, o spésobe jeho vykonu,
treste prepadnutia veci, ochrannom dohlade, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Z. postupom zistil, Ze dovodné je len odvolanie prokuratora
podané v neprospech obZalovanej N. T. proti vyroku o treste prepadnutia veci a naproti tomu
odvolania obZalovanych D. H. a A. C. nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine u obZalovanej N. T., sud prvého stupfia postupoval
v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhldsenie tejto obzalovanej
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, uznal obZalovanu N. T. vinnou z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe tato svojim konanim naplnila v8etky zakonné znaky citovaného



trestného Cinu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku pri obZalovanej N. T. nezistil chyby odvolanim nevytykané a
odbdvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. len vyrok o treste prepadnutia veci a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pochybenie zo strany okresného sudu vo vztahu k obZalovanej N. T. nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch
o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu. Trest odfatia slobody uloZeny obZalovanej N. T.
podla trestnej sadzby uréenej v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr. zak. (odrfiatie slobody na desat az patnast
rokov) vo vymere 60 (Sestdesiat) mesiacov nepodmienecne, pri sut€asnom mimoriadnom znizeni trestu
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. so zaradenim obZalovanej na jeho vykon podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, je trestom primeranym a zakonnym. Zodpoveda totiz
vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu,
zistené dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) (priznala sa k spachaniu trestného ¢€inu a trestny
¢in uprimne ofutovala) a § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahala pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym
organom), ako aj pomery obZalovanej a moznosti jej napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je i dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spoloénostou. Zaroveri okresny sud spravne a dévodne
ulozil obZalovanej ochranny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok, nakolko ju odsudil na nepodmienecény trest
odfiatia slobody za obzvlast zavazny zloCin.

Krajsky sud v3ak vzhliadol dévodnost odvolania prokuratora proti vyroku o treste prepadnutia veci
obzalovanej N. T.. Okresny sud v napadnutom rozsudku ulozil obzalovanej N. T. podfa § 60 ods. 1 pism.
a), ¢) Tr. zak. trest prepadnutia veci:

- mobilného teleféonu zn. SAMSUNG, Ciernej farby, IMEI: nezistené,

- mobilného telefénu zn. iPhone 7+, biely, prasknuty displej a poSkodena félia,

IMEI: nezistené,

- mobilného teleféonu zn. Samsung S5610, Ciernej farby, IMEI: nezistené,

- digitélnej vahy, strieborny obal,

- digitalnej vahy, Ciernej farby,

- sacku od balika vreckoviek COOP s obsahom: 8 parov nausnic a 1ks nausnice - hladky krizok, 1 par
nausnic, vrubkovany kruzok, 10 parov naudnic biely kov s kristalom, 3 ks retiazok z bieleho
kovu, rdznej hrubky,

- sacku z vreckoviek DM s obsahom: 2 ks srdiecka (vacsie), 1 ks srdie¢ko (mensie), 2 ks krizika + 1
ks hviezdicky, 4 ks slniec¢ka + 1 ks pismena ,H,“ 2 ks pismena ,N“ a 1 ks pismena ,V,“ 1 ks pismena ,,S*
+ 4 pary bielych nausnic, 1 ks nausnice v tvare Stvorca, 4 pary nausnic s kristalmi, 1 par nausnic
v tvare guldcok,

- sacku z vreckoviek COOP JEDNOTA s obsahom: 6 parov nausnic, krdzku hladkého, rdznej vefkosti,
5 parov nausnic v tvare guli¢ky, 6 ks retiazky réznej velkosti, ktoré sa ako veci vzaté do
uschovy nachadzaju na Okresnom sude Prievidza v Knihe veci vzatych do uschovy pod €. 1/20 a &.
9/20, a finan&nej hotovosti vo vySke 38.050 (slovom tridsatosemtisicpatdesiat) eur, ktoré sa nachadzaju
vloZené na ucte v Statnej pokladnici na Cisle uctu: SK 9081800000007000154781, VS:3600251620
s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

V preskumavanej trestnej veci je predmetom odvolacieho konania (na podklade odvolania prokuratora)
trest prepadnutia veci uloZzeny obZalovanej N. T., pri€om v tomto smere je nevyhnutné urcit, i ma byt
tento trest obZalovanej uloZzeny i vo vztahu k finanénej hotovosti 200 PLN, 10 CHF a 15.000 eur.

Vykonanym dokazovanim, hodnotiac vykonané dbkazy po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢&inné v tresthom
konani alebo niektora zo stran, bolo podla nazoru krajského sudu bezpeéne preukazané, Ze financné
prostriedky vo vyske 15.000 eur, predstavujuce rozdiel medzi zaistenou finanénou hotovostou a
okresnym sudom uloZenym trestom prepadnutia veci, t. j. finanénej hotovosti (53.050 eur - 38.050 eur),
ako aj finan&na hotovost vo vyske 200,- PLN a 10,- CHF, ktoré veci boli zaistené u obzalovanej N. T.
pri domovej prehliadke, obZalovana preukazatelne nadobudla trestnou &innostou (predajom pervitinu),
ku ktorej sa v celom rozsahu priznala. Uvedené je zdGraznené aj tym, Ze obZalovana bola naposledy
zamestnana do 31.05.2018, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze od tohto obdobia mala prijem



len z predaja drog a preto je vylu€ené, aby uvedené zaistené finan&né prostriedky pochadzali z jej
uspor. Namietka obzalovanej N. T. uvedena v stanovisku k odvolaniu prokuratora, Ze zo
zaistenych finan¢nych prostriedkov pochadzalo 15.000 eur od svedka F. T. (otca obZalovanej),
vyznieva neddveryhodne a ucelne v umysle vyhnut sa trestu prepadnutia veci v tejto Casti. Sice bolo
preukazané, ze pozemok parc. €. XXXXX zapisany na liste vlastnictva €. XXXX v katastri obce H. R,
katastralne uzemie H. R., je vo vylu¢nom vlastnictve obZalovanej N. T. titulom darovacej zmluvy, ale
tento udaj sam o sebe nepreukazuje kontext s tym, Ze by na tomto pozemku obZalovana uvazovala
postavit zahradnu chatku, ani to, Ze by jej bola na tento u€el poskytnuta od otca suma 15.000 eur.
Overena fotokdpia prehlasenia zo dria 13.05.2019, ktoré ma preukazovat' to, Ze obZalovanej N. T. bola
zo strany jej otca dna 13.05.2019 darovana suma 15.000 eur v hotovosti, nevyznieva déveryhodne.
Tento zaver krajského sudu spociva v tom, Ze obZalovana N. T. v pripravhom konani dfia 07.11.2019
uviedla, Ze zo zaistenej finan&nej hotovosti 54.000 eur az 45.000 eur pochédzalo z predaja drog s tym, Ze
zvySok zarobila na brigadach a predajom oble€enia a kozmetiky. Ak by teda obZalovana N. T. skutoéne
dostala dna 13.05.2019 od otca sumu 15.000 eur, urcite by si to pamatala a pri svojom vysluchu pred
organmi ¢innymi v trestnom konani by to spomenula. Z uvedeného dévodu rozhodol krajsky sud o treste
prepadnutia veci u obZalovanej N. T. (pri finan&nej hotovosti 200,- PLN, 10,-CHF a 15.000 eur) tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Nasledne preskiumanim spravnosti postupu konania, predchadzajiceho vydaniu napadnutych vyrokov
rozsudku vo vztahu k obzalovanym D. H. a A. C. odvolaci sud nezistil v postupe stdu prvého stupha
chyby, ktoré by uz samé o sebe zakladali dévod pre ich zruenie.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach (naposledy 31.08.2021) vykonal vo vztahu k prejednavanému
skutku vSetky dostupné a potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vietkych
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti,
za ktorych obZalovani D. H. a A. C. spachali skutok uvedeny vo vztahu ku kazdému z nich vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou tychto
dvoch obZalovanych i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretefom na to, ze dbkazy, na ktoré
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzajom sa
podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci std pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov stidu prvého
stupfia. Ten pri ustaleni viny u obzZalovanych D. H. a A. C. vychadzal predovSetkym z usved&ujucej
vypovede spoluobzalovaného C. H., z vypovede spoluobzZalovanej N. T., ktora bola v rozhodnom obdobi
v mileneckom vztahu s obZalovanym A. C. (€o nebolo spochybnené), od ktorého tiez kupovala drogy,
nepriamo zo svedeckych vypovedi svedka F. W. (vo vztahu k obZalovanému D. H., ktorého viackrat
stretol u obZalovaného C. H.), G. O. (vo vztahu k obzalovanému A. C.), zo zaverov znaleckych posudkov
nielen Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odborov prirodovedného skiumania a
kriminalistickych analyz, kriminalistickej identifikacie, ale aj znaleckych posudkov &. 1/2020 a €. 18/2020
znalca z odboru elektrotechnika, znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatria,
odboru drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny i z dalSich d6kazov tak, ako su podrobne rozvedené v
odbvodneni napadnutého rozsudku. Vinu obzalovanych D. H. a A. C. podporne potvrdzuju aj zakonné
dokazy, ktorymi su bankovky v hodnote 50 eur a 20 eur (nahodne vybrané) zaistené pri domovej
prehliadke diia 06.11.2019 u obzalovaného D. H. a digitalna vaha zn. Scale JSR-100 zaistena pri
domovej prehliadke dria 06.11.2019 u obzalovaného A. C., na ktorych dékazoch sa nachadzaju stopové
prvky metamfetaminu (pervitinu). Krajsky sud nema pochybnost o tom, Ze tieto predmety (bankovky i
digitalna vaha) sa dostali do kontaktu s pervitinom v désledku €innosti obZalovanych D. H. a A. C., ktoré
suviseli s predajom a distribuciou (rozdelovanim) tejto drogy. Vzhfadom k tomu, Ze odvolacie namietky
obZalovanych D. H. a A. C. su v podstate Uplne totoZné s ich obhajobnymi tvrdeniami v priebehu hlavnych
pojednavani i ich zavereCnymi re€ami a okresny sud sa s nimi uz nalezite a potrebnym spésobom
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku a krajsky sud sa s jeho dévodmi v celom rozsahu
stotoZhuje, v podrobnostiach na ne iba odkazuje.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani v tom
smere, ked konanie obzalovanych D. H. a A. C. pravne posudil u oboch zhodne ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), Tr. zak. spachany



tiez u kazdého z nich aj s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom
konania a to po dIh&i as, pretoZe obidvaja obzZalovani naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
spachaného obzvlast zavazného zlodinu aj zavaznejSim spdsobom konania, teda tak, ako to podrobne a
aj podla odvolacieho sudu spravne odévodnil okresny sud na strane 30 pisomného vyhotovenia svojho
rozsudku.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a
osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prisludnu ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu vo vztahu k obZalovanym D. H. a A. C. nezistil
odvolaci sud ani vo vyrokoch o uloZzenych trestoch odfatia slobody véitane spésobu ich vykonu, trestoch
prepadnutia veci a uloZenych ochrannych dohladoch. UloZené tresty odnatia slobody obzalovanému
D. H. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zadk. vo vymere 132 (stotridsatdva)
mesiacov a obZalovanému A. C. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere
120 (stodvadsat) mesiacov, zohladriuju totiz vSetky zistené okolnosti pripadu a sud prvého stupna v
odbévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne vyloZil, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v
otazke trestov. Pokial ide o pravne uvahy suvisiace s vyrokmi o trestoch odniatia slobody, ale aj trestoch
prepadnutia veci, uloZzenych obZalovanym D. H. a A. C., mal pri ich ukladani jednotlivym obZalovanym
na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) a v odbévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal
predovSetkym s kritériami urujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledky (pri drogovych trestnych ¢inoch dochadza nielen k vaZnemu ohrozovaniu
a poskodzovaniu zdravia osbb - jednotlivych uzivatelov drog, ale aj k negativnym sprievodnym socialnym
javom, ked Clovek, ktory sa uzivanim drogy stane od nej postupne zavislym, je ochotny s vidinou splnenia
jediného ciela - ziskania drogy, resp. prostriedkov na zabezpeCenie drogy, pachat aj zavaznu
trestnu Cinnost najréznejSieho charakteru a ide teda o prilis vysokeé riziko recidivy), zavinenie, pohnutku
i na osoby pachatefov, ich pomery a moznosti ich napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34
ods. 4 Tr. zak. a spravne a v sulade so zakonom pouzil ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak., nakolko u
obZalovanych D. H. a A. C. nevzhliadol polahé&ujucu ani pritazujucu okolnost, pri¢om aj tento svoj vyrok
v napadnutom rozsudku nalezite odévodnil. Spravne a v sulade so zakonom boli obZzalovanym D. H. a A.
C. ulozené vzhfadom na ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj tresty prepadnutia veci, citovanych
vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku, pretoZe tieto veci boli pouzité na spachanie trestného €inu.
Rovnako spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. boli obaja obZalovani na vykon
uloZenych trestov odniatia slobody zaradeni do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyrokoch, ktorymi bol
obZalovanym D. H. a A. C. uloZeny ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky, pretoze tieto vyroky
maju svoje opodstatnenie v ustanoveniach § 76 ods. 1 Tr. zak. (ochranny dohlad ulozi sud pachatelovi,
ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfatia slobody) a § 78 ods. 1
Tr. zak. (ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky), dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol
na zéklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zdkonom.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v druhostupfiovom konani. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. S pravnymi namietkami obZalovanych D. H. a A.
C. sa sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym sp6sobom vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolania obZalovanych D. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto
ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



