Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Cb/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121403473

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6121403473.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu C. K., R.K..S.., R.R. P,,
J. XXXIXX, A.: XX XXX XXX, pravne zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom
Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: F. J., C..R.., Y. A. D., L., 8. XX, A.: XX XXX
XXX, pravne zastupenému JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Bratislava, Dvorakovo
nabrezie 8/A, o zaplatenie 347,46 Eur s prisl.,, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 347,46 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 95,14 %, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Banska Bystrica dfia 23.06.2021 Zalobu na za&atie upominacieho
konania, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 347,46 EUR s prisluSenstvom.
Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 08.07.2021 platobny rozkaz sp.zn. 28Up/1042/2021, a vodi
ktorému Zalovany podal odpor, na zaklade ¢oho uvedeny platobny rozkaz bol zo zakona zru3eny,
a vzhladom na pisomné podanie Zalobcu oznalené ako ,Vyjadrenie k odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu®, ktorym zaroveri navrhol pokracovat v tomto sporovom konani na sude prislusnom
na prejednanie veci, uvedeny sud svojim pripisom sp.zn. 28Up/1042/2021 zo diia 24.08.2021 postupil
predmetnu vec na tunajsi sud .

2. Tuto svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze dfia 06.03.2021 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola
sposobena koda na motorovom vozidle Volkswagen Passat Kombi, ECV: J. (dalej len ,motorové
vozidlo®), ktoré v Ease dopravnej nehody patrilo poSkodenému: O. H., X.. XX XX.XXXX, L. F.. X. XXX/XX,
XXX XX K.A. (dalej ako ,poskodeny*). Predmetnt $kodovu udalost spdsobil vodi¢ motorového vozidla,
ECV: D., ktoré viedol v éase nehody: O. Z., (dalej ako ,vinnik nehody"), mal v &ase $kodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného. Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod
Cislom Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX. Vzhladom na vzniknutu situaciu si poSkodeny dal svoje
poskodené motorové vozidlo opravit' u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového
vozidla boli vo vySke 347,46 eur s DPH. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktdrou
€. 20210078. Listom od zalovaného &. 180/185 bolo oznamené, Ze dna 03.05.2021 bolo ukon&ené
Setrenie Skodovej udalosti a zalovany oznamil, Ze uplatneny narok na nahradu Skody vybavuje bez



poskytnutia poistného plnenia. Uplatnena pohfadavka za opravu motorového vozidla poSkodeného v
dbsledku Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vyske 347,46 EUR. Pohladavka
nebola priznana Zalovanym. Celkova neuhradena pohladavka je vo vyske 347,46 EUR. Neuhradena
pohladavka vo vy3ke 347,46 EUR, bola vlastnikom motorového vozidla, ktorym je postipena na
Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 26.05.2021. Skutonosti, ktoré Zalovany v
Liste €. 180/185, uviedol nemaju zakonny ani zmluvny podklad. Ich cielom je iba ugelovo sa vyhnut
vyplateniu poistného plnenia, na ktoré ma poskodeny, resp. Zalobca narok. V Liste €.180/185 Zalovany
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vecnu a ¢asovu suvislost’ medzi osobitnou povahou motorového vozidla
poisteného ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Poskodeny pri Setreni poistnej udalosti
uviedol, Ze €elné sklo na jeho motorovom vozidle bolo poSkodené v dbsledku vymrStenia kamena spod
motorového vozidla ECV: D.. V danej situécii nebolo objektivne mozné zo strany vinnika pri Soférovani
motorového vozidla spozorovat i sa na vozovke nachadza kamen a ¢€i odskodil spod kolesa. Vzhladom
na vysSie uvedené ani nie je objektivne mozné zabranit vzniku Skody, a z toho ddévodu je objektivna
zodpovednost predpokladana. Vinnik vo vyjadreni, ktoré uviedol poistovni tvrdil, Ze nevidel ako bol
kamen vymrsteny a vznik udalosti evidoval az po upozorneni zo strany poskodeného. Zalobca v Liste
€. 180/185 spochybnil vyjadrenie vinnika a tvrdil, Ze je velmi pravdepodobné, Ze vinnik len suhlasil
s tym, ¢o povedal posSkodeny, aby poSkodeného nemusel od3kodnit sam. Zodpovednost vinnika za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je objektivnou zodpovednostou, pri ktorej vinnik
zodpoveda za vzniknutu Skodu objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie. Samotné vymrstenie kamena
spod kolies motorového vozidla ECV: D. bolo spdsobené rotaciou kolies motorového vozidla, ktoré maju
mat dezén s predpisanou hrubkou, priCom rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla.
Bez pohybu motorového vozidla by nedoslo k vymrSteniu kameria a Skoda na ¢elnom skle by spésobena
nebola. V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.: 14Co0/5/2012,
zo dna 11.09.2012, ako aj na stanovisko NS SR zo drna 03.06.2014, z ktorého aj citoval. Podkodeny
z dopravnej nehody, resp. Zalobca, na ktorého bola pohladavka postupena, ma priamy zakonny narok
voci Zalovanému na nahradu Skody z titulu povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom. Pravo na nahradu Skody vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou
poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na nahradu Skody poistného plnenia sa odvija od
vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skuto&ne vykonanu a fakturovani opravu,
ktor( riadne preukazal. Zalobca si uplatfioval narok na nahradu $kody u Zalovaného z toho dévodu,
Ze je povinny plInit na zéklade povinného zmluvného poistenia. Zalovany v Liste &. 180/185 uviedol, Zze
zodpovednost vinnika nebola dostato¢ne preukazana bez dalSich relevantnych dévodov. Aj uvedené
naznacuje tomu, Ze postup Zalovaného je nezakonny, v rozpore s judikaturou a platnou pravnou upravou.
Zalovany je povinny uhradit skutoénu $kodu, ktora vznikla po$kodenim motorového vozidla. Skutoéna
Skoda ma byt priznana vo vySke nakladov, ktoré musel zalobca, resp. poSkodeny vynaloZit v suvislosti
s opravou po$kodeného motorového vozidla. Skoda, ktora vznikla poskodenému v dosledku $kodove;
udalosti €. 8006771961 je zaloZzena na objektivnej zodpovednosti, a teda poSkodeny ma pravo, aby mu
Zalovany priznal naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla.

3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal dfia 08.07.2021 platobny rozkaz sp.zn. 28Up/10422021,
voéi ktorému podal Zalovany odpor, ¢im sa zo zakona uvedeny platobny rozkaz zruSil, a nasledne
uvedeny sud pripisom sp.zn. 28Up/10422021 zo diha 24.08.2021 postupil predmetnu vec na tunajsi sud .

4. Zalovany v uvedenom odpore namietal, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované
ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku. Podla Zalovaného Zalobca mal v zalobe v ¢asti Opisu
skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany pefiazny narok, oznacit' a presne Specifikovat' skutoCnosti a
dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné tdaje - napr. o $pecifikacii
samotnej Skodovej udalosti a o realizovanych Ukonoch tykajucich sa Skodovej udalosti zo strany
Poskodeného. Zalobca v$ak udaje o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju
z priloh, ¢o v3ak absolutne nie je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, postadujuce. Dalej v uvedenom odpore citujic Rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky (sp. zn. 3 Cdo 192/2004) Zalovany namietal, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v
tomto spore. Vzhladom na uvadzany skutkovy stav vyplyva, Ze poSkodeny mal voc&i Zalobcovi zavazok,
ktory spocival v neuhradenej Fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt,
ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a preukazuje Zalobcom predlozena (v ramci
predmetného sudneho konania) Faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave
poskodeny. S poukazom na vy3sSie uvedené skutonosti, ako aj na znenie ust. § 524 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze nakolko poskodeny predstavoval diZnika Zalobcu, nemohol zo Zalobcom platne



uzatvorit Zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy o postiupeni pohladavky
nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy
neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej Faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu.
Inak povedané, uvedenym postiupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom k postupeniu pohladavok Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie citovanym zdkonnym ust. §
524 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nemOze predstavovat’ aktivne
vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. S poukazom na vy3Sie
uvedenu argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky medzi poskodenym
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného
vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky bolo postupenie pohladavky zo
strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voc&i poSkodenému ako diZnikovi (t. j. neexistujuce
predmety postupenia), je takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zadkonnika absolutne
neplatny. Tiez uviedol, Ze samotny predmet Zmluvy o postupeni pohladavky je potrebné povazovat
za rozporuplny, nejasny a v kone€nom désledku za presne neSpecifikovany. Z obsahu uvadzaného
predmetu zrealizovaného postupenia vyplyva, Zze poskodeny ako postupca postupuje pohladavku,
ktord ma vodi zalovanému. PriCom tato pohladavka ma predstavovat sumu, ktora vznikla ako kratenie
fakturovanej sumy v zmysle Faktury vystavenej zo strany Zalobcu voéi podkodenému za opravu
motorového vozidla, a to v dosledku Skodovej udalosti. Rozpornost tykajuca sa predmetu postupenia,
zaklada rovnako, a to ako aj v prvom uvedenom pripade, absolutnu neplatnost predmetného pravneho
Ukonu - t. j. Zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko z textu samotného postipenia vyplyva, Ze
Poskodeny postupuje pohladavku, pri¢om z obsahu Zmluvy o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze tato
pohladavka predstavuje zavazok poskodeného. Dalej v uvedenom odpore uviedol, Ze poskodeny sa z
Oznamenia preukazatelne dozvedel, z akych dévodov nebol priznany uplatfiovany narok na nahradu
8kody. Zalobca napriek skuto&nostiam a dévodom uvedenym v Oznameni Zalovaného relevantnym
spbsobom v navrhu neuviedol opis priebehu Poistnej udalosti a ani skuto¢nosti, z ktorych si vyvodil
zaver, Ze k Poistnej udalosti do$lo prave zavinenym konanim poistnika Zalovaného. Citujuc ustanovenie
§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. uviedol, Ze narok Zalobcu je nepreukazany, neopravneny a
nedévodny. Napokon Zalovany v uvedenom odpore odkazujuc na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, poukazal na to, Ze Zalobcov narok je
neddvodny aj v Casti uplatfiovanych urokov z omeskania, nakolko pefiazna sankcia v podobe urokov z
omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
ucelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

5. Zalobca v pisomnej replike reagujic na vy$sie uvedeny odpor Zalovaného poukéazal na to, Ze
sa domaha doplatenia krateného naroku na nahradu Skody, a to zo Skodovej udalosti zo dfia
06.03.2021 na motorovom vozidle VW Passat ECV: J., a to vo vyske 347,46 € s prisluSenstvom.
Poprel tvrdenia Zalovaného, Ze vo svojej Zalobe neSpecifikoval zakladné Udaje. Poukazal na to, Ze
v zmysle platnej pravnej Upravy v Zalobe ma byt uvedena Specifikacia rozhodujucich skutoénosti,
o ktorych existenciu zalobca opiera svoje tvrdenie, ze dosSlo k poruSeniu jeho prava a je potrebné
zabezpecit' jeho ochranu prostrednictvom navrhu podaného na sud. V uvedenom pripade ma za to,
Ze skutognosti, ktoré Zalovany vymenuva, nepredstavuju rozhodujuce skuto€nosti, od ktorych uvedenia
zavisi Uspech/neuspech Zalobcu v spore. Skoda vznikla v désledku dopravnej nehody, ktorej vznik
zapricinil vodi€ motorového vozidla, ktory mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Skuto&nost, ktorou je priebeh
dopravnej nehody, povaZuje Zalobca za skutoCnost, ktora v uvedenej veci nie je rozhodujuca. V
Zalobe jasne uvadza: 1) Ze po vzniku 8kodovej udalosti bola predmetnd 8kodova udalost riadne u
Zalovaného nahlasena - uvedené aj pod ktorym c&islom poistnej udalosti Zalovany poistnd udalost
zaregistroval, 2) Ze v dosledku vzniknutej situacie - Skodovej udalosti, si poSkodeny dal opravit’ svoje
poskodené motorové vozidlo u Zalobcu, 3) vy€islenie nakladov na opravu vo fakture, ktora bola navyse
ako dOkaz predloZzena, 4) doru€enie oznamenia Zalovaného o likvidacii poistnej udalosti, pri€¢om toto
oznamenie o poistnom plneni bolo ako dékaz v konani predloZené, 5) informacia o tom, Ze pohladavka
poskodenému, vzniknuta z neuhradenia faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla Zalovanym
bola postupena na Zalobcu, pri€¢om ako dékaz bola predloZzena zmluva o postupeni pohlfadavky, ktora
obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti. Preto povaZuje argumentaciu Zalovaného tykajucu sa nedostatkov
naleZitosti Zaloby za bezpredmetnu a pravne irelevantnu. Dalej v uvedenej replike Zalobca vo vztahu k



namietaniu zo strany Zalovaného jeho aktivnej vecne legitimacie uviedol, Ze poisteny mal pohfadavku z
titulu poistenej udalosti vo&i Zalovanému, a to poistené plnenie v Zalovanej vyske. Tuto svoju pohladavku
postupil na Zalobcu, ktory si ju uplatnil v tomto konani. To, €o tvrdi Zalovany, Ze poisteny bol v ¢ase
postupenia dlznikom Zalobcu, je irelevantné. Ide o iny zmluvny vztah, oprava motorového vozidla, ktora
nebola postupena, ani uplatnend, ani nemohla byt, kedZe poisteny je dlZnikom, nie veritefom. Je to
zjavne neopodstatnena a nelogicka namietka Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2Cob/25/2020, z ktorého aj citoval. Vo vztahu k namietanej
absolutnej neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, ako aj namietanej rozporuplnosti, nejasnosti
a presnej neSpecifikovanosti predmetu zmluvy o postupeni pohfadavky v replike uviedol, Ze zmluva
o postupeni pohlfadavky medzi postupcom (poSkodenym) a postupnikom (Zalobcom) obsahuje jasné
oznalenie uc€astnikov zmluvy a tieZ identifikaciu postupovanej pohladavky. Postupovana pohladavka
je v predmetnej zmluve Specifikovana ¢o do vysky (presné vy islenie kratenej sumy), ale aj ¢o do
doévodu vzniku (poistnej udalosti). Zaroven, v €lanku | zmluvy o postupeni pohladavky oznagenom
ako ,Predmet zmluvy“, v bode 1 postupca jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vyjadruje
svoju vedomost o tom, Ze vocCi Zalovanému ma pohladavku vo vySke 347,46 EUR, ktora mu vznikla v
dosledku vzniku Skodovej udalosti a s tym suvisiacej potreby opravy poSkodeného motorového vozidla
a neuhradenia nakladov za opravu poskodeného motorového vozidla Zalovanym v pinej vyske. V €lanku
Il. predmetnej zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Zze Specifikacia postupovanej pohfadavky je
uplna a spravna. Logickym vykladom, ak postupca prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky
je uplna a spravna, musi mat vedomost o tom, Ze tato pohfadavka je predmetom postipenia a
teda aj takto prejavuje svoju vOlu pohlfadavku v konkrétnej vySke, vzniknutl z konkrétneho dévodu,
postupit. Postupca v uvedenom pripade, v zmluve o postupeni pohladavky, vyjadril svoju v6lu postupit
pohladavku na postupnika, a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a Specifikaciou postupovanej pohladavky.
V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, a sice v konaniach pod
sp.zn.: 3Cob/31/2018, 4Cob/60/2017, 4Cob/111/2018, 4Cob/31/2018,2Cob/84/2018, 2Cob/75/2018,
4Cob/107/2018. Dalej v uvedenej replike Zalobca vo vztahu k argumentécii Zalovaného o tom, Ze
tento riadne a dostato¢ne uviedol zdévodnenie nepriznania uplatfovaného naroku, a Ze neboli splnené
podmienky pre poskytnutie poistného plnenia, kedZe nebola dostatoéne preukazana zodpovednost
vodi¢a vozidla, opatovne poukazal na to, Ze Skoda vznikla tak, Ze spod motorového vozidla Skodcu bol
vymrsteny kamienok, ktory rozbil ¢elné sklo motorového vozidla poSkodeného. V skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch existuje Siroka judikatura sudov, v zmysle ktorej sa takto vzniknuta Skoda povaZzuje
za Skodu, ktora sa ma uhradzat’ z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenej
prevadzkou morového vozidla vinnika Skodovej udalosti. Rovnaké stanovisko vydala dfia 16.7.2013
taktiez Narodna banka Slovenska - Utvar dohladu nad finanénym trhom, s umyslom zjednotit’ prax
pri likvidacii Skodovych udalosti v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v pripadoch $kdd na Eelnom skle spésobenych kamefiom vymrstenym
spod kolies iného motorového vozidla. Navyse, to Ze k poSkodeniu ¢elného skla doslo prevadzkou
motorového vozidla Skodcu, povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, uznal a potvrdil aj samotny
Skodca, ¢oho dékazom je sprava o dopravnej nehode, podpisana ako Skodcom, tak aj poSkodenym.

6. Zalovany na vyssie uvedenu repliku Zalobcu uz nereagoval Ziadnou pisomnou duplikou.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to vypisanym tlacivom D. J., C..R..
oznaCenym ako ,Sprava o nehode* zo dfia 06.03.2021, fakturou €. 20210078, pripisom Zalovaného zo
dria 03.05.2021 adresovanym po$kodenému a oznadenym ako ,Skodova udalost &islo 8006771961
zo dfia 06.03.2021 z poistnej zmluvy €islo XXXXXXXXX/XXXXXXXXXX" , Zmluvou o postupeni
pohfadavky zo dna 26.05.2021, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

8. Zvypisaného tlagivaD. J., C..R.. oznageného ako ,Sprava o nehode* vyplynulo, Ze dfia XX. XX XXXX
0 XX:XX P.. doSlo ku Skodovej udalosti na hlavnej ceste medzi J. C. D., pri ktorej bola spbdsobena
$koda na motorovom vozidle Volkswagen Passat Kombi, ECV: J., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému: O. H.S., X.. XX XX.XXXX, L. F.. X. XXX/XX; XXX XX K. (dalej ako ,poSkodeny*), a ktoré
podla informéacie v uvedenom tlagive bolo poistené v D. J., C..R... Podla obsahu tohto vyplneného
tlagiva doslo k prasknutiu ¢elného skla na uvedenom vozidle a to kamefiom odskodenym z osobného
motorového vozidla O. U., ECV: D., ktoré viedol v ¢ase nehody: O. Z., (dalej ako ,vinnik nehody"), mal
v Case Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zaroven z tohto tla€iva vyplynulo, Ze uvedenu Skodovu



udalost’ zavinil vinnik nehody (prislusné zaskrtnutia v kolonke €. 15 , Nehodu zavinil“). Uvedené tlagivo
bolo podpisané oboma vodi¢mi u¢astnymi tejto Skodovej udalosti.

9.vMedzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze vysSie uvedeny vinnik nehody- vodi¢ vozidla O. U.,
ECV: D., mal v ¢ase 8kodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prave u zalovaného.

10. Zarovent medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze 8kodova udalost bola Zalovanému riadne
ohlasena dria 06.03.2021 a ten ju zaregistroval pod &islom Skodovej udalosti €. 8006771961.

11. Poskodeny si dal svoje vysSie uvedené poskodené motorové vozidlo opravit' u Zalobcu, kedy naklady
na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 347,46 eur s DPH , na €o Zalobca
tomuto poskodenému vystavil fakturu €. 20210078 vystavenu dria 08.04.2021 a splatnu dfia 15.04.2021.
Poskodeny Zalobcovi predmetnu faktdru neuhradil.

12. Pripisom zo diia 03.05.2021 adresovanym poskodenému a oznadenym ako , Skodova udalost
Cislo 8006771961 zo dfa 06.03.2021 z poistnej zmluvy &islo ,XXXXXXXXX/XXXXXXXXXX® Zalovany
tomuto podkodenému oznamil, Zze v sulade s ust. §11 ods. 6 zékona je povinny preSetrit kazdu
nahldsenu 8kodovu udalost, a preto za ucelom preverenia Specifik a jednotlivych okolnosti nahladsene;j
Skodovej udalosti pristupil k zaslaniu listin (dotaznikov) obom u&astnikom Skodovej udalosti, pricom
vo vyjadreniach je zrejmy nesulad. Poukézal na to, Ze poisteny ( vinnik nehody - poznamka sudu )
uvadza vecerné podmienky pri vzniku Skodovej udalosti, dalej uvadza , Ze vznik udalosti evidoval az po
predbehnuti zo strany poSkodeného,, Ze dany predmet nevidel, a Ze neuvadza, Ci vie potvrdit, Ze &elné
sklo nebolo poSkodené uz pred predmetnou Skodovou udalostou, dalej, Ze nevie uviest, spod ktorého
kolesa mal byt predmet vymrsteny, a Ze na vozidle iné poskodenia nevidel pri¢om obhliadka vozidla
preukazala viacnasobné poskodenie Celného skla. Naproti tomu poSkodeny uvadza, Ze poistenec (vinnik
nehody - poznamka sudu) registroval vznik udalosti az po upozorneni zo strany poskodeného, ze nevie
spod ktorého kolesa mal byt predmet vymrsteny, pri€¢om uvadza, Zze malo ist o predmet o velkosti
2cm, Ze poistenec (vinnik nehody - poznamka sudu) nespomalil po vzniku Skodovej udalosti, a Ze
Celné sklo nieslo aj znamky predchadzajuceho podkodenia. V uvedenom pripise sa dalej uvadza, Ze
vyjadrenie poisteného o okolnostiach vzniku a priebehu Skodovej udalosti je mozné vzhladom na obsah
poskytnutych odpovedi povazovat' vyluéne za vyslovenie domnienok o tom, ako mala Skodova udalost
vzniknut. Suhlasné tvrdenie poistného a poSkodeného nie je mozné povazovat za svedecku vypoved,
nakolko tou sa v zmysle pravnej tedrie rozumie suvisly opis skuto€nosti, ktoré mal svedok / u€astnik
moznost priamo vnimat svojimi vlastnymi zmyslami. Poisteny ako udajny Skodca nemdze vlastnymi
zmyslami vnimat pohyb jednotlivych skaliek spod kolesa svojho vozidla, na kolesa svojho vozidla nema
vyhlad, rychlost’ a smer skalky nie je moZné okom volne zachytit, pokial sa venuje riadeniu motorového
vozidla a tiez nema nijaki moznost presvedcit sa o tom, i skutoCne sam spésobil Skodu, alebo to bolo
akékolvek iné vozidlo pritomné na mieste a v Case udalosti. S poukazom na vy$3ie uvedené Zalovany v
uvedenom pripise zastava nazor, Zze v danej veci neboli splnené podmienky pre poskytnutie poistného
plnenia, kedZe nebola dostatoéne preukazana zodpovednost vodiga vozidla ECV: D. za vzniknutt $kodu
a preto uplatneny narok na nahradu Skody vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia.

13. Dha 26.05.2021 uzavreli poSkodeny ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavky, podla ¢lanku | ktorej poSkodeny ako postupca prehlasuje, Ze ma vodi dlZznikovi, a to
poistovni (nazov): F. J. C..R.. ( t.j. Zalovanému - poznamka sudu) pohladavku z poistnej udalosti €.
8006771961 vo vyske 347,46 EUR. Predmetom tejto zmluvy je postupenie tejto pohladavky z postupcu
na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou. Odplata za postupenie je predmetom osobitne;j
dohody.

14. Podla § 132 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

15. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



16. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

17. Zalovany v prvom rade Zalobe vytykal, Ze tato v Gasti Opisu skutognosti, z ktorych vyplyva
uplatfiovany pernazny narok, presne neoznacil a neSpecifikoval skuto¢nosti a dékazy, o ktoré svoj navrh
opiera, a Zze neSpecifikoval zakladné udaje - napr. o samotnej Skodovej udalosti a o realizovanych
ukonoch tykajucich sa $kodovej udalosti zo strany poskodeného. Zalobca tieto tvrdenia Zalovaného
popiera.

18. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti musi byt zrozumitefné, inak to zakladd vadu podania,
spocivajucu v nezrozumitelnosti. V Zalobe preto musi Zalobca uviest' pravdivo a Uplne tie skutognosti, z
ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou
uplatfiuje a na zaklade akych skuto€nosti. Judikatira vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje,
ktoré st nutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v
Zalobe uviest také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfiuje svoj
narok, a to v takom rozsahu, ktory umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke (sp. zn. 3 Obo 77/2007).

19. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opi$e skutok , na zaklade ktorého uplatfiuje
svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozhiuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit
predmet konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia,
nejde o vadu zaloby, ak v nej opisal aspofi také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny
predmet konania po skutkovej stranke (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
str. 486).

20. Podfa nazoru sudu predmetna Zaloba vy3Sie uvedenymi Zalovanym vytykanymi nedostatkami netrpi.
V predmetnej Zalobe Zalobca predsa uvadza, Ze dia 06.03.2021 doSlo ku Skodovej udalosti, Ze pri nej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle Y. J. F., ECV: J., Ze 8koda bola spdsobena vymrstenim
kamefia spod kolies motorového vozidla ECV: D., v désledku &oho do$lo k poskodeniu &elného skla
na motorovom vozidle poSkodeného, a teda ze predmetnu Skodovu udalost spdsobil vodi€ motorového
vozidla, ECV: D., ktoré viedol v &ase nehody a ktory mal v éase $kodovej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného,
Ze poSkodeny si uplatnil narok na poistného plnenie u Zalovaného a ten odmietol pinit a Ze tento
svoj narok poskodeny postupil na su¢asného Zalobcu. Z obsahu Zaloby tieto skutkové tvrdenia jasne
vyplyvaju, aj ked je zrejmé, Ze nie su podavané hned v prvych vetach samotnej Zaloby, avak pri
Citané celého obsahu textu tejto Zaloby jednoznacne vyplyvaju, a teda podla sudu takto Zalobcom
opisané skuto€nosti umoZziuju dostato€nu jednoznacnu individualizaciu skutku, na zaklade ktorého si
Zalobca uplatfiuje svoj narok v tomto spore a predmet konania je tak v tomto spore po skutkovej stranke
dostato€ne vymedzeny. Sud sa preto s vyS$Sie uvedenou namietkou Zalovaného nestotoznil.

21. Podfa § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,,Obgiansky zakonnik®),
kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

22. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

23. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

24. Podla § 428 Obcianskeho zékonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

25. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



26. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

27. Podla § 788 ods.1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

28. Podla § 788 ods.3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

29. Podla § 789 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

30. Podla § 790 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, Poistit moZno najma

a./ majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych $kéd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku).

31. Podla § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

32. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

33. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

34. Podla § 797 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol plnit’ ¢o i len z €asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

35. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

36. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platnom
a uc¢innom k 06.03.2021 (dalej len ako ,zak.¢. 381/2001 Z.z.%), poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

b./ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

37. Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a./ skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,



b./ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

39. Podla § 823 Obdianskeho zakonnika, ndhradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

40. Podlfa § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

41. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

42. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

43. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

45. Podla § ¢lanku 8 Zakladnych principov CSP, Strany sporu su povinné oznagit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

46. Podla § 150 ods.1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

47. Podla § 151 ods.1 CSP, Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

48. Podla § 151 ods.2 CSP, Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

49. Zalovany v konani dalej namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z dévodu, ze Zmluva
0 postupeni pohladavok je neplatna, pretoZze uvedenou zmluvou v skutoénosti nedoslo k postupeniu
pohladavky, ale k postupeniu zavazku poskodeného. S tymto pravnym nazorom Zalovaného nemozno
v3ak suhlasit, pretoZze nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

50. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatfované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

51. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

52. Sud z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky zistil, Ze bola uzatvorena v pisomnej forme dna
26.05.2021 medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Ako predmet tejto zmluvy
o postupeni pohladavky bolo v jej €lanku | uvedené : ,Poskodeny ako postupca prehlasuje, Zze ma vodi



diznikovi, a to poistovni (ndzov): F. J.T. C..R.. (t.j. Zalovanému - poznamka sudu) pohladavku z poistnej
udalosti €. 8006771961 vo vyske 347,46 EUR. Predmetom tejto zmluvy je postupenie tejto pohladavky z
postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou. Odplata za postupenie je predmetom
osobitnej dohody.*

53. Pokial Zalovany namietal, Ze medzi poskodenym a Zalobcom na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky doslo k postupeniu ,zavazku“ poSkodeného, ktory v zmysle faktury predstavuje pohladavku
Zalobcu, s tymto tvrdenim sa sud nestotoZfiuje. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze by
Zmluva o postupeni pohfadavky bola neplatna, resp. Ze by odporovala § 524 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika. Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi zalobcom ako postupnikom
a poSkodenym ako postupcom vyplyva, ze predmetom postipenia bol priamy narok poskodeného
na nahradu Skody voc&i Zalovanému podfa § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z.. Bolo na rozhodnuti
poskodeného, €i si pravo na nahradu $kody uplatni bud’ u osoby, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (prevadzatel a vodi€), alebo priamo u poistovatela Skodcu (§ 15
z&k. €. 381/2001 Z.z.), alebo u Skodcu a jeho poistovatefa su€asne. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody uplatnil priamo
u Zalovaného - poistovatela vinnika nehody (8kodcu). Poskodeny bol veritefom majucim pohladavku
vocCi Zalovanému ako poistovni z titulu Skodovej udalosti spoCivajucu v nahrade vzniknutej Skody, ktoru
nasledne Zmluvou o postupeni pohfadavky postupil na Zalobcu. Aj Najvys&i sud Slovenskej republiky k
priamemu naroku poskodeného na nahradu vodi poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z.
v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 256/2012 zo diia 17. oktébra 2013 konstatoval, Ze ,Poistovatel vykonavajuci
povinné zmluvné poistenie ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne
postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. PoSkodeny méze priamo od neho pozadovat na
sude alebo mimo neho nahradu Skody. Pravo poskodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi (action directe), s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu, je z tohto
dovodu najvy$Sou formou ochrany poskodeného. PoSkodeny nemusi poZadovat nahradu Skody najskor
od Skodcu, méze ho ,obist“ a domahat sa (aj Zalobou podanou v ob&ianskom sudnom konani) ndhrady
Skody priamo proti poistovatelovi, je vSak povinny preukazat svoj narok, t.j. vietko to, €o by inak bolo
povinnostou poisteného : Skodu (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), pri€innu suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody (§ 5 ods. 1
pism. h/ zdkona €. 381/2001 Z.z.), ako aj skutoCnost, Ze k Skode doSlo v &ase trvania poistenia (§ 4
ods. 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.).*

54. Sumarizujuc zavery vysSie uvedené sud uzatvara, Ze poSkodeny bol veritefom majicim pohladavku
voéi Zalovanému z titulu Skodovej udalosti spo€ivajucu v nahrade vzniknutej Skody, ktora postupil na
Zalobcu. Preto namietka Zalobcu, Ze medzi poSkodenym a Zalobcom na z&klade Zmluvy o postupeni
pohladavky doslo k postupeniu ,zavazku“ poskodeného, nie je dévodna. Uz momentom vzniku Skody
mal totiz poSkodeny pohladavku voci Zalovanému, ktoru platne postupil na Zalobcu, pri¢om pre platné
postupenie pohladavky na Zzalobcu sa nevyzadovalo, aby poSkodeny uhradil naklady za opravu vozidla
(porovnaj k tomu aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Cob/25/2020 zo dia 30.06.2020).

55. Rovnako tak sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze vy3$Sie uvedena zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna pre nejasny, rozporuplny, a v koneénom désledku pre presne nespecifikovany
predmet tejto zmluvy.

56. Predmet zmluvy - postupenia bol jasné zadefinovany a sice, Ze ide o pohladavku poskodeného z
poistnej udalosti €. 8006771961 vo vySke 347,46 EUR. Ako uz sud vysSie uviedol, uz momentom vzniku
Skody mal totiz poSkodeny pohladavku voci Zalovanému, ktoru platne postupil na Zzalobcu, pri¢om pre
platné postupenie pohladavky na Zzalobcu sa nevyZadovalo, aby poskodeny uhradil naklady za opravu
vozidla.

57. Zavazok poistovne nahradit poskodenému Skodu za poisteného z titulu zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je zavazkom vodi poistenému,
nie voCi poSkodenému; zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu spésobil
Skodu (poistoviia nim nie je). V pripade, Ze osobitné predpisy ustanovuju ,inak®, vznikne poskodenému
pravo, aby mu poistoviia plnila; ani vtedy sa ale poSkodeny nestava ucastnikom pravneho vztahu z
poistenia a nema ani priamy narok na nahradu Skody voci poistovni - medzi poSkodenym a poistovriou
tu vznika osobitny pravny vztah, v ramci ktorého méa poskodeny voci poistovni Specificky pravny narok



na osobitné plnenie. Oba vztahy treba odliSovat, a to aj z hladiska subjektu, ktory je z hfadiska
hmotnopravneho v danom pravnom vztahu nositeflom povinnosti (t. j. je pasivne legitimovany). V pripade
naroku poSkodeného na nahradu skody je pasivne legitimovany Skodca (porovnaj rozsudok NS SR z
28. 4. 2005, sp. zn. 3 Cdo 38/2005).

58. Ustanovenie § 823 Obclianskeho zakonnika za bodkociarkou pripusta vynimku zo zasady, Ze
poskodeny nema priamy narok na nahradu Skody od poistovatela, ak osobitné predpisy neustanovia
inak. Takym osobitnym predpisom v su€asnosti je zak.C. 381/2001 Z.z., podla § 15 ods. 1 ktorého
nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému, pricom poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu sSkody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. V takomto zneni
uvedené ustanovenie bolo platné a uc¢inné aj k 06.03.2021, teda v ¢ase kedy doslo k Skodovej udalosti,
naroky z ktorej su predmetom tohto sporu. V suvislosti s tymto znenim sud zdéraziiuje formulaciu ,je
opravneny“, €o znamend Ze Zzalobca ma moznost, nie vdak povinnost si svoj narok na nadhradu Skody
uplatriovat aj pripadne poistovatelovi vinnika nehody, t.j. v danom spore vo¢i Zalovanému.

59. Tak ako uz sud vysSie uviedol, poSkodeny nemusi pozadovat nahradu Skody najskor od Skodcu,
mdbze ho ,obist* a domahat sa nahrady Skody priamo proti poistovatelovi, je v§ak povinny preukazat
SVOj narok, t.j. vdetko to, €o by inak bolo povinnostou poisteného: $kodu (§ 4 ods. 2 zédkona €. 381/2001
Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), priinnu suvislost medzi poistnou
udalostou a vznikom 8kody (§ 5 ods. 1 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z.z.), ako aj skuto€nost, Ze k Skode
doslo v Ease trvania poistenia (§ 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z.) ( porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.

3 Cdo 256/2012 zo dna 17. oktébra 2013).

60. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika je protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
a zavinenie.

61. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 az
431 Obcianskeho zdkonnika je zaloZzend zase na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti
bez ohladu na zavinenie. Zakon vychadza z osobitnej povahy prevadzky dopravnych prostriedkov, ktoré
su zdrojom zvySeného nebezpelenstva vzniku Skody na zdravi a na veciach a zarovern poskodenym
umoznuje ucinnu a rychlu nahradu skody. Vzhladom na to, Ze zodpovednost prevadzatela dopravného
prostriedku ma povahu objektivnej zodpovednosti, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby,
ktora za Skodu zodpoveda. Podmienkou vzniku tejto zodpovednosti je spdsobenie Skody udalostou,
ktorou je samotna prevadzka dopravného prostriedku, a okolnosti, ktoré suvisia s tou prevadzkou (najma
konstrukéné prvky, vysoka rychlost pohybu, ale aj napr. valivy pohyb kolies podla stanoviska NS SR
Cpj 5/2014 d'alej uvedeného). Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho
zakonnika su: a) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, b) vznik Skody
a c) pri€inna suvislost medzi uvedenou udalostou a vznikom 8kody /t.j. medzi a) a b)/.

62. Podla Stanoviska obcCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. juna
2014 Cpj 5/2014 : ,Aj Skoda spbsobena na ¢elnom skle motorového vozidla kamefiom alebo inym
predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola sp6sobena okolnostou
majucou pbdvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obcianskeho
zakonnika nemozno zbavit.“ (porovnaj stanovisko €. 135 NajvysSieho sudu SR uverejnené v Stanoviska
a rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR ¢&. 10/2014).

63. Vzhlfadom na vySSie uvedené preto sud skumal, i u vinnika nehody, za ktorého ma plnit Zalovany,
boli splnené tieto vySSie uvedené zakonné predpoklady.

64. Z vypisaného tla¢iva D. J., C..R.. oznadeného ako ,Sprava o nehode“ vyplynulo, Zze dna
XXXXXXXX o XX:XX hod. doSlo ku Skodovej udalosti na hlavnej ceste medzi J. C. D., pri ktorej
bola spésobena §koda na motorovom vozidle Y. J. F., ECV: J., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému: O. H., X.. XX XX XXXX, L. F.. X. XXX/XX, XXX XX K. (dalej ako ,poSkodeny*), a ktoré
podla informéacie v uvedenom tlagive bolo poistené v D. J., C..R... Podla obsahu tohto vyplneného
tlagiva doslo k prasknutiu ¢elného skla na uvedenom vozidle a to kamefiom odskodenym z osobného
motorového vozidla O. U., U.: D., ktoré viedol v &ase nehody: O.S. Z., (dalej ako ,vinnik nehody"), a ktory
mal v Ease Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu



prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zaroven z tohto tla€iva vyplynulo, Ze uvedenu Skodovu
udalost’ zavinil vinnik nehody (prislusné zaSkrtnutia v kolonke &. 15 ,Nehodu zavinil“) a Ze uvedené
tlagivo bolo podpisané oboma vodiémi ucastnymi tejto Skodovej udalosti, teda ako poSkodenym, tak aj
vinnikom nehody.

65. Zo strany Zalovaného v tomto sporovom konani nedoslo k spochybneniu podpisu oboch u&astnikov
tejto nehody na tomto dokumente a teda ani k spochybneniu obsahu tohto dokumentu a teda okrem
iného ani prehlasenia, ktoré na fiom ucinil samotny vinnik dopravnej nehody.

66. Je sice pravdou, Ze Zalovany nasledne v tomto spore vySSie popisany skutkovy dej spochybrioval,
avSak na preukazanie jeho spochybnenia v tomto spore okrem nim predloZzeného jeho viastného pripisu
zo dita 03.05.2021 oznageného ako ,Skodovéa udalost &islo 8006771961 zo diia 06.03.2021 z poistnej
zmluvy €islo XXXXXXXXX/XXXXXXXXXX nenavrhol vykonat Ziaden iny dokaz.

67. Uvedeny pripis vSak sud nepovazoval za natolko relevantny, ako je to v pripade vy$Sie uvadzaného
tla¢iva D. J., C..s. oznaeného ako ,Sprava o nehode®, kedZe tento pripis nie je listinnou, pod ktoru by
sa podpisali u€astnici vySsie uvedenej ,nehody” (poistnej udalosti), a obsah tohto pripisu Zalovaného
v tomto spore nie je pripadne potvrdeny Ziadnym inym dGkazom, ktory by potvrdzoval, Ze obsah nim
uvadzanych skutoénosti, ktoré podla tohto pripisu mali uviest u€astnici nehody, tito skutone aj pre
zalovaného uviedli tak, ako to on v tomto pripise uvadza.

68. Samotna skuto€nost, &i strana v spore vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy
vplyv na jeho povinnost' tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predlozit alebo oznacit dokazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v spore zavisi od toho, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdefovaniu (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010, resp. Uznesenie US SR sp.zn. 1.US
392/2019-13 zo dna 26.09.2019 bod 46 oddvodnenia).

69. D6kaznym bremenom treba rozumiet procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani nebolo
preukazané jej tvrdenie, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked urc¢ita
skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre necinnost strany (v dosledku
nesplnenia dékaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla byt preukazana. Désledkom
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej
spocivalo dbkazné bremeno, a ktora sa dostala do dékaznej nidze (neponukla alebo nevedela ponuknut
sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti)
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 8Co0/23/2017 zo diia 24. 09. 2019).

70. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sudu vychadzal z listinného dbkazu - ,Sprava o nehode”
dria 06.03.2021, u ktorej nemal spochybnenu skuto€nost, Ze tato predstavovala skutoCné vyjadrenie
ucastnikov predmetnej poistnej udalosti, ktori toto svoje vyjadrenie vratene urCenia zodpovedného
subjektu za prisludny nehodovy dej (teda vinnika nehody- t.j vodi¢a, ktory mal v Ease Skodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u zalovaného) potvrdili aj svojimi podpismi, ktoré neboli spochybnené. Ziaden iny dékaz, ze k
poistnej udalosti nemalo djst tak, ako to tito u€astnici uviedli v predmetnej ,Sprava o nehode” uviedli,
totiz sudu predloZeny nebol.

71.V konani tak teda bolo preukazané, ze dria XX XX.XXXX o XX:XX hod. doSlo ku S8kodovej udalosti
na hlavnej ceste medzi J. C. D., ktora spocivala v tom, Ze kamen odsko&eny z osobného motorového
vozidla O. U., U.Y.: D. vedeného vinnikom nehody poistenym u Zalovaného poskodil ¢elné sklo na
motorovom vozidle Y. J. F., ECV: J. vedenom poskodenym. Nehodovy $kodovy dej bol teda takto podra
sudu preukézany.

72. Nasledkom vysSie uvedeného stretu tychto vozidiel podla ,Spravy o nevhode“ - tlagive D. J., C..R..,
bolo konstatované poSkodenie Celného skla motorového vozidla Y. J. F., ECV: J..



XX. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze subjektom zodpovednym za Skodu spbésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku je v pripadoch upravenych § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika prevadzatel.
Obgiansky zakonnik pojem ,prevadzatel* nevymedzuje. Za prevadzatela mozno povaZovat osobu
(fyzicku alebo pravnicku), ktora ma pravnu a su€asne i fakticki moznost disponovat s dopravnym
prostriedkom a organizovane ho uzivat. Ide o organizované a dlhodobejSie pouZzivanie dopravného
prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok ur&eny, priCom uzivajuca osoba je opravnena
dopravny prostriedok na ten ucel pouzivat. Prevadzatefom je najmd vlastnik (ale aj taky, ktory
eSte nezaplatil kipnu cenu a nie je evidovany v prislusnom registri ako drzitel dopravného
prostriedku), opravneny drzitel (§ 130 Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=31&p=1351377-1351383&f=2>) alebo ngjomca, najma v pripade lizingu s pravom kupy dopravného
prostriedku /porovnaj Fekete, | : Obgiansky zakonnik. 1. Velky komentar , Bratislava : Eurokédex 2011,
str. 1107-1108/.
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74. Pojem ,prevadzatel* nemozno zamienat s pojmom ,drzite[* motorového vozidla, ktory je na
ucely spravneho prava vymedzeny ako ,fyzicka osoba, fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo
pravnickd osoba, ktora je takto zapisana v dokladoch vozidla; v ostatnych pripadoch je drzitelom
vozidla osoba, ktora je vlastnikom vozidla alebo jeho uZivatelom®. Toto vymedzenie ma vyznam len z
evidencného hladiska /pozri § 2 pism c.) zdkona &. 8/2009 Z.z./.

75. Prevadzatelom sa stane aj fyzickd osoba, ktora vozidlo kupila, aj ked ho vlastnik predal
s vyhradou vlastnictva (§ 601 Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=31&p=1353499-1353501&f=2>) az do Uplného zaplatenia kupnej ceny bez ohladu na to, ¢&i déjde
k prevodu vozidla v prislusnej evidencii (porovnaj rozhodnutie publikované v systéme ASPI pod &. R
27/1977 , resp. stanovisko uvedené v Zhodnoteni rozhodovania sudov Slovenskej socialistickej republiky
prejednaného a schvaleného plénom NajvysSieho sudu SSR 25. 11. 19756, pod sp.zn. Pls 2/76 v ZoSite
¢. 6, str. 307).

76. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto mal sud ustalené, Zze vinnik nehody naplnil definiciu pojmu
sprevadzatel” motorového vozidla v zmysle § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika, kedy uvedeny zaver
preukazovali tie skutoénosti , Ze bol uvadzany ako drzitel vozidla zn. O. U., ECV: D. aj v ,Sprave o
nehode®, a v kone€nom dosledku tato skutonost nebola v spore spochybnena.

77. Je teda mozné konstatovat’ Ze ptézku zodpovednostného vztahu vinnikom nehody - vodi¢a a
drzitefa motorového vozidla O. U., ECV: D. za 8kodu spdsobenu na vozidle poSkodeného je potrebné
posudzovat podfa prislusnych ustanoveni§ 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

78. Pokial ide splnenie predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, a sice preukazania udalosti vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
u zalovaného ako jeho prevadzatefa, tato bola podfa sudu preukdzana, opat poukazom na obsah
~opravy o nehode” v spojeni s vyssie uvedenym Stanoviskom obcianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2014 Cpj 5/2014.

79. Mozno teda uzavriet , Ze v pripade vinnika nehody - vodi¢a motorového vozidla O. U., ECV: D. bolo
preukazané naplnenie prvého predpokladu jeho zodpovednosti za Skodu a sice preukazanie existencie
udalosti vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.

80. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia samotnej $kody.

81. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial ide o 3kodu, tato v Ziadnom pravnom predpise nie je
definovana. Pod Skodou rozumieme akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom
do jeho subjektivnych prav ( porovnaj Fekete, | : Obc&iansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava,
Zodpovednost za 8kodu a za bezdévodné obohatenie) Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené
vydanie. Bratislava : Eurokddex 2015, str. 593).

82. Skoda (ako kategéria obg&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora nastala (sa prejavuje) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi,
a je teda - ak nedochadza k naturalnej restitucii - nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia,



predovSetkym poskytnutin) penazi. (porovnaj judikat R 55/71, resp. Stanovisko ob&anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 18.1.1970 sp.zn. Cpj 87/70 k nékterym otdzkam nahrady Skody podle
ob&. zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.) .

83. PoSkodeny svoju Skodu, ktord mu vznikla v désledku vy$Sie uvedenej udalosti vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky vozidla vinnika nehody - vodi¢a motorového vozidla O. U., ECV: D., vyé&islil sumou
347,46 EUR. Tato suma bola uplathiovana na zaklade faktury €. 20210078 vystavenej zalobcom pre
poskodeného dria 08.04.2021 a splatnej dfia 15.04.2021, a predstavovala &iastku za opravu vyssie
uvedeného predmetného vozidla poskodeného.

84. Podla obsahu uvedenej faktiry uvedena suma zahffiala pracovné operacie na vymene Celného skla
na vozidle poSkodeného. Samotna vySka takto vycCislenej Skody v tomto spore zo strany Zalovaného
nebola spochybnena. Sud si preto ustalil, Zze vySka Skody za poskodenie za vySSie uvedenej poistne;j
udalosti bola prave v sume 347,46 EUR.

85. Pri¢inna suvislost’ ako zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu je v Obc¢ianskom zakonniku
zasifrovana do pojmu ,spdsobit’ Skodu“. V pravnej praxi to znamena rozdelit skutkovu situaciu v
konkrétnej Skodovej udalosti na pri€inu vzniku Skody, jej nasledok, a ako tato priina ovplyvnila v
kone¢nom dbsledku vznik Skody a jej rozsah. Pri¢inna suvislost, ktora vedie od Skodovej udalosti k
vzniku 8kody, smeruje predovietkym k predmetu 8kody a tu bud kon&i, to znamena, Ze Skoda vznikla uz
samotnym zasahom predmetu poskodenia, alebo odtial' pokracuje dalej. Odpoved ako daleko mozno
odvodit’ pri¢inna suvislost medzi spésobenim Skody a jeho nasledkom by mala zavisiet’ v akom rozsahu
bolo mozné vznik Skody v konkrétnom pripade (pri konkrétnej &innosti) predvidat. Bolo by v rozpore so
zasadou slusnosti, keby Skodca mal byt zaviazany na nahradu Skody aj v takych pripadoch, ked jeho
konanie je v konkrétnom pripade sprostredkovanou (nepriamu) pri¢inou vzniku Skody, pricom takyto
nasledok bolo mozné za normalnych okolnosti predvidat a o€akavat (porovnaj Fekete, | : Obciansky
zakonnik. 2. Zvazok, Vecné prava. Zodpovednost za Skodu a za bezdb6vodné obohatenie). (Velky
komentar, 2. Aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015, str. 615-616).

86. Otazka pricinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a vznikom Skody je skutkovou a nie
pravnou otazkou (NS CRz21.2.2002, s.zn. 21 Cdo 300/2001). Ide o objektivnu kategériu, ktord nemozno
zamienat so zavinenim Skodcu. Pri€innu suvislost nemozno zamienat ani za ¢asovu suvislost. (Rc
7/1992). D6kazné bremeno ohladne pri€innej suvislosti zataZzuje poSkodeného. Fekete, | : Obd&iansky
zdkonnik . 2. Zvazok (Vecné prava. Zodpovednost za S8kodu a za bezddvodné obohatenie). (Velky
komentar, 2. Aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str. 617).

87. V pripade sporu zistuje pri¢innu suvislost medzi konanim Skodcu a $kodou sud. Bez preukazania
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom 8kody neméZze sud priznat nahradu
8kody. Na druhej strane nesmie ignorovat v8eobecné zdkonitosti , ktoré sa tykaju skutkovej stranky
pricinnej suvislosti. Fekete, | : Ob&iansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava. Zodpovednost za Skodu
a za bezdbvodné obohatenie). (Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava :
Eurokddex 2015, str. 617).

88. Atributom pric€innej suvislosti je ,priamost” pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy
vyvolany jedinou pri¢inou. M6Ze ist len o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o
odSkodnenie ktorého ide; vzdy v8ak musi ist o pri€inu podstatnu. V takomto pripade uz z pésobenia
prvotnej pri€iny sa musi dat’ vyvodit existencia vecnej suvislosti so vznikom 8kodlivého nésledku. Nie je
totiz rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku (porovnaj R 21/1992).

89. V pripade pri€innej suvislosti sud opat poukazuje na obsah ,Spravy o nehode® zo diha 06.03.2021,
podla ktorej k poSkodeniu €elného skla na motorovom vozidle poskodeného doslo v dosledku kameha
odsko¢eného z osobného motorového vozidla vinnika nehody. Z takéhoto popisu udalosti je pri€inna
suvislost evidentna.

90. Vzhladom na vy3Sie uvedené si tak sud ustalil, Ze v8etky predpoklady vzniku obc&ianskopravnej
zodpovednosti vinnika nehody za Skodu spdsobenu poSkodenému prevadzkou dopravného prostriedku



podla § 427 anasl. Obcianskeho zakonnika su tu dané, a kedZe v sulade s § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001
Z.z si poSkodeny svoj narok uplatnil priamo u Zalovaného ako poistovatela vinnika nehody a nasledne
tento svoj uplatneny narok ( pohfadavku) platné postupil Zalobcovi , sud Zalobe Zalobcu pokial ide o
nim uplatfovanu istinu v plnom rozsahu vyhovel.

91. Podla § 11 ods. 8 z&k. €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu. 15a)

92. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

93. Zalobca si v tomto spore uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 347,46 EUR
po¢nuc od 19.05.2021 do zaplatenia. Ku dfiu rozhodovania sudu v tomto spore uvedeny urok z hladiska
peniazného vycislenia predstavoval sumu 8,66 EUR ( t.j. 5 % zo sumy 347,46 EUR za obdobie od
19.05.2021 do 16.11.2021).

94. Zalovany tento uplatneny narok Zalobcu namietol dévodiac , Ze je nedévodny , nakolko pefiazna
sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
je viazana na nesplnenie neperfiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni.

95. V tento suvislosti sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 23.09.2021, podla ktorého

» 1./ Pefazna sankcia v podobe urokov z omeskania v pripade nahrady Skody poskytovanej z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je osobitne
upravena v § 11 ods. 8 zak. 381/2001 Z.z. tak, Ze narok na zaplatenie urokov z omeSkania v pripade
omeskania s plnenim je viazany aj na splnenie dalSej podmienky - nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zak. 381/2001 Z.z. Ust. § 11 ods. 8 zak. 381/2001 Z.z. tak
stanovuje osobitnu podmienku, kedy v pripade omeSkania poistovne s (pefiaznym) plnenim vznika narok
na zaplatenie Urokov z omes$kania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omegkania nepatri
bez dalSieho, ak nebolo plnené do 15 dni od ukoncenia vySetrovania (§ 11 ods. 7 zak. 381/2001 Z.z.),
ale zaroven musi byt splnena podmienka, Ze poistovia porusila svoje povinnosti podla § 11 ods. 6 zak.
381/2001 Z.z., ktoré su nepenazného charakteru.

2/ Povinnost poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie ddvodov odmietnutia alebo zniZzenia nahrady
Skody podla ust. § 11 ods. 6 pism. b) zak. & 381/2001 Z. z. si poistoviia riadne nesplni, pokial
poskodenému neposkytne odévodnenu odpoved na podstatné body jeho Ziadosti v pripadoch, ked
zodpovednost je bud odmietnuta, nie je presne uréena alebo Skoda nie je Uplne vycislena.”

96. V danom spore bol sud toho nazoru, Ze Zalovany si povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b) zak.
€. 381/2001 Z. z. vocCi poSkodenému riadne spinil, kedZe vo svojom pripise zo dnha 03.05.2021
adresovanom poskodenému a oznaéenom ako ,, Skodova udalost &islo 8006771961 zo dria 06.03.2021
z poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXX/XXXXXXXXXX* mu riadne oddvodnil skuto€nosti, pre ktoré nim
uplatnenym narok na poistnej plnenie neuznal.

97. Z hladiska ¢asového horizontu (t.j. podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z., - do troch mesiacov
odo dia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti) vysSie uvedenym pripisom bola tato povinnost's
urcitostou splnena, kedze od poistnej udalosti, ktora nastala podfa ,Spravy o nehode* diia 06.03.2021
skrz vypracovanie vy3Sie uvedeného pripisu Zalovaného zo dha 03.05.2021, ktorym reagoval na
poskodenym uplatneny narok z uvedenej poistnej udalosti, az po podanie Zaloby na Okresnom sude
Banska Bystrica, ktora bola dria 23.06.2021 a su€astou ktorej ako jej jedna z priloh bol aj predmetny
pripis Zalovaného z 03.05.2021, a teda tento evidentne musel byt poSkodenému , ktory ho odovzdal
Zalobcovi , doru€eny, neubehla lehota dIh&ia ako tri mesiace.

98. Pokial ide o0 samotné odévodnenie tohto pripisu Zalovaného to, Ze zalovany neoddvodnil odmietnutie
poistného plnenia podla predstav poSkodeného (resp. zalobcu), nemozno vykladat spésobom, Ze by



si tuto povinnost Zalovany nesplnil vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa
dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. do omeSkania (porovnaj bod 16.2 posledna veta
odbvodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo diha 22.11.2018). Rovnako
tak skuto€nost, Ze nasledne sud v tomto spore rozhodol tak, Ze predmetny narok na uplatnenu istinu
Zalobcovi priznal, ni€ nemeni na tom , Ze boli splnené podmienky § 11 ods. 6 pism. b) uvedeného
zakona, a teda nemohlo déjst’ k uplatneniu naroku na predmetny urok z omeskania.

99. Do omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika by sa Zalovany dostal s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady Skody neuhradil
v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z.
(porovnaj bod 16.3 posledna veta odévodnenia Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017
zo dna 22.11.2018).

100. Sud preto zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania zamietol.

101. Podla § 251 CSP trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

102. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

103. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

104. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

105. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

106. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto spore.

107. Sud pri posudzovani uvedeného uspechu vzal na zretel skuto€nost, ze pomer Uspechu zalobcu k
Zalovanej sume bol 97,57 % (347,46 EUR - suma priznanej istiny v spore / 356,12 EUR ako sucet sumy
uplatnenej istiny a sumy 8,66 EUR ako zamietnutého vycisleného uroku z omeskania =0,9757= 97,57
%) a uspechu Zalovaného bol 2,43 % (8,66 EUR ako nepriznana suma uroku z omeskania/ 356,12 EUR
ako sucet sumy uplatnenej istiny a sumy 8,66 EUR ako zamietnutého vyc&isleného uroku z omeskania
=0,0243= 2,43 %).

108. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu tak vznikol narok len na pomernu éast trov konania a to v
rozsahu 95,14 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom Zalobcu
a percentualnym uspechom Zalovaného (97,57 % - 2,43 %).

109. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

110. O vy8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



