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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. H. Z., J.. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za
UCasti rodiCov, matky Z. Z., J.. XX XXXXXX, G. V. XX a otca I. Z., J.. XX XXXXXX, G. V. XXX,
zastupeného JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, Kaliniakova 10, Vranov nad Topfou, za ucasti
Okresnej prokuratdry Vranov nad Topfou, Nam. slobody 5, Vranov nad Topfou, o zmenu Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/169/2018-44 zo dna
27.11.2018 a to tak, ze malolety H. Z., J.. X X XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Il. ObajarodiCiasu opravneni a povinni maloletédietazastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Matka sa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta sumou vo vySke 30€ mesacne, vzdy
do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV.Matkaje opravnena stretdvat sa s maloletym dietatom neobmedzene za pritomnosti otca.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého syna
H.A. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZivného sumou 30,- eur mesaéne.
Stretavanie matky s maloletym dietatom navrhol upravit neobmedzene. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/169/2018-44 zo dfia 27.11.2018 bolo jeho manZzelstvo s
matkou dietata rozvedené. Na €as po rozvode bol malolety H. zvereny do vychovy matky a otec mal
upraveneé stretavanie so synom neobmedzene. Od rozhodnutia sudu doslo k podstatnej zmene pomerov.
Matka v sucasnej dobe nie je spbsobila o syna sa postarat. Ma zrejme psychické problémy, ¢o sa
prejavuje hlavne vo vulgarnej komunikacii s nim ako otcom a to aj pred synom. Stretavanie otca so
synom matka do Velkej noci v plnom rozsahu akceptovala. Od Velkej noci sa situacia radikalne zmenila
a to tak, Ze otec odvtedy syna nevidel. Pre lepSiu komunikaciu synovi kupil mobilny telefén spolu so
SIM kartou. Po kratkej dobe mobilné &islo nebolo aktivne. Otec ma vedomost, Ze matka synovi vybrala
z mobilu SIM kartu. Ked' chcel s dietatom travit vofny ¢as, matku mu ho nevydala s vymyslenym
odbvodnenim, Ze otec syna dopuje tabletkami a drogami. Ide o totalny nezmysel a je to potvrdené aj
odberom biologického materialu, ktory bol vykonany obvodnym lekdrom na Ziadost matky. Po odbere a
nasledne aj po vyhodnoteni vysledku sa otec informoval u obvodného lekara o vysledku odberu a bolo
mu oznamené, Ze vysledok je negativny.



2. Matka s navrhom nesuhlasila.
3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporucili navrhu otca vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov E. H., L. K., oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to spravou ORPZ Vranov nad Toplou, odpisom mzdového listu otca, spravou detskej
pediatricky maloletého dietata, spravami obce V., spravou Okresného uradu Vranov nad Toplou,
spravou zamestnavatela otca, spravami kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/169/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/169/2018- 44 zo dna 27.11.2018 bolo
manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené. Na €as po rozvode bol mal. H. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného na mal. H. vo vy8ke 180,- EUR mesacne, vZdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca
s mal. dietatom bol upraveny ako neobmedzeny.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka mu robila problémy so stretdvanim sa s maloletym synom
cely €as po rozvode manzelstva. Chvilu to bolo normalne a to pred Velkou nocou, ked mu matka sama
napisala SMS spravu, aby si otec priSiel pre H., Ze bude ufho aZ do konca Velkej noci. Na Velkono&ny
pondelok matka zavolala na otca policajtov s tvrdenim, Ze dava synovi drogy. Nakoniec matka syna
presvedcila, aby sa k nej vratil, sfubila mu 150€ na pocitacové hry. Na Vianoce otec synovi zabezpedil
novy mobil, ale matka mu z neho vybrala SIM kartu. Otec mu teda dal druhu, ale aj ti mu vybrala. Matka
Uplne zamedzila komunikacii medzi otcom a synom. Naposledy ked bol malolety H. u otca sa s platom
vyjadril, Ze chce byt len s otcom. Takéto situacie boli v minulosti viaceré, napriklad ked bol syn u otca
pred prazdninami a otec musel ist do prace, preto v nedelu viezol dieta k matke, H. hodinu plakal s
tvrdenim, Ze chce byt len s otcom. Podla vedomosti otca, malolety H. pri matke nemdze chodit von bez
dozoru, neméze mat kamaratov, lebo mama mu vSetkych odoZenie. MéZe sa kamaratit akurat s jednym
chlapcom, ktory chodi len na vikendy. Z vyjadrenia syna otec vie, Ze va¢sinou je dieta v izbe a naposledy
ked sa rozpravali cez Instagram mu syn hovoril, Ze ho mama v izbe zamyka. Nem&ze nikde ist, aby
nahodou neutiekol k otcovi. Otec ma s maloletym H. velmi dobry vztah, maju spolo&né zaujmy, chodia
na ryby a aj v doméacnosti , ked otec nie€o robi, sa syn stale kruti okolo neho. V mieste bydliska otca
ma dieta aj kamaratov zo susedstva. Otec ma zato, Ze u matky je potrebné riedit hlavne jej psychicky
stav. Komunikacia medzi nimi ako rodi€mi nie je Ziadna. Matka otcovi ani nedvihne telefén, nereaguje
na spravy. Ked otec priSiel pre syna do Skoly , pred riaditelkou napisal matke spravu a aj ju odoslal o
tom, Ze vyzdvihuje chlapca zo Skoly. Matka pridla po hodine do 8koly sa hadat, Ze pre€o dovolili, aby si
otec dieta zobral. Otec ma v8ak so synom siudom upraveny neobmedzeny styk. Matka otca obvifiuje s
uzivania drog, €o nie je pravdivé. Otec nikdy nemal s drogami ni¢ spolo¢né. Ked bol malolety H. u otca
pred koncom Skolského roka na vikend, vtedy sa dokladne porozpravali a syna sa vyjadril, Ze chce byvat
u otca. Uviedol, Ze u mamy nechce byvat, rozpraval, Ze sa sprchuje kazdy druhy den, lebo je nezdravé
sa sprchovat kazdy defi. Nema bezné hygienické navyky, zuby si neumyva pravidelne. Co sa tyka
stravovania otec si vSimol, Ze dieta nerafiajkuje, lebo ani mamka neranajkuje. Nie€o zje az okolo 10.00
- 11.00 hod. Potom sa to odrazi aj na tom, Ze je chudy, nechuti mu jest, ma stiahnuty Zalidok a mozno
je nervozny aj z aktualnych rodinnych problémov. Otec uviedol, Ze rok byva v spolo€nej domacnosti
s partnerkou L. K.. Malolety H. s jeho priatelkou vychadza velmi dobre. V pripade zverenia syna do
starostlivosti otca je tento ochotny aj schopny zmenit’ aj zamestnanie, len aby sa mohol o dieta starat
a aby mal jeho syn normalne detstvo. Otec nikdy dieta nenavadzal proti matke, nikdy pred dietatom o
matke nerozpraval negativne veci. Ak matka poukazuje na spravanie sa syna, ktory vraj pred fiou hovoril
» zabi ma*“, tak podfa nazoru otca to méze mat z pocitatovych hier a zo socialnych sieti, na ktorych
travi Cas u matky. Ak bol malolety u otca, mobil bol odloZeny a dieta travilo ¢as hrou vonku, otec sa mu
venoval, hrali karty, spoloCenské hry, chodili na ryby.

7. Z vypovede matky vyplyva, Ze tato chape prirodzenu potrebu dietata a to, Ze syn potrebuje svojho
otca. Aj preto suhlasila s neobmedzenym stykom pri rozvode, kedZe nechce svojmu synovi branit v styku
s otcom. Problémom su tie drogy. Matka ma podozrenie, Ze otec synovi dava drogy. Kolkokrat bol syn u
otca, vratil sa k nej s vyrazkami, s vypretym zadkom a v takej euférii, Ze matke povedal: ,zabi ma“. Matka
uviedla, Ze je schopna o dieta sa postarat. Poukézala na vyborné vysledky dietata v Skole. Tie vysledky
ma také preto, Ze ona ako matka sa mu venuje. Je pravdou, Ze u otca ma syn kamaratov, ale ked je dieta



vonku otec sa o neho nezaujima. MézZe napriklad vbehnat pod auto, mdze sa stat hocio. Jeho otec
ma svojich kamaratov, syn ma svojich. Otec sa o neho nezaujima. Matka méa podozrenie, zZe M. C., W.
na Skole, ktoru dietata navstevuje, ju prenasleduje. Taktiez dvakrat nejakym spésobom dala v Skole H.
drogy do jedla. Syn mal vysoké teploty, halucinacie. Casom matka na internete zistila, Ze takéto priznaky
sa vyskytuju po uziti heroinu. Raz bola matka s dietatom aj u pediatricky, ale tato mu ni¢ nezistila.
Robila mu testy na baktérie, virusy, ni¢ sa nepotvrdilo. Matka si nedokaze vysvetlit, pre€o mal syn také
vysoké teploty, zvracal, ked nemal nijaku vir6zu, nijaku chorobu. Vedie ju to k tym drogam, podla toho
¢o sa docitala o abstinen&nych priznakoch po uzivani drog. Otec opakovane syna vyberal bez matkinho
vedomia a suhlasu zo Skoly a travil s nim ¢as az do ve€era. Ked v matke silnelo podozrenie, Ze otec dava
synovi drogy, nechcela mu dieta davat, musela ho chranit. Je samozrejmé, Ze ak bol syn pod vplyvom
drog, chcel byt v doméacnosti otca. Matka dalej k tvrdeniam otca uviedla, Ze ona synovi nevybrala z
mobilu SIM kartu. Ma podozrenie, Ze bol na fiu realizovany kyberutok. To znamena, v3etky tablety,
mobily su sledované. Brania jej v odosielani emailov, jej SMS spravy su pozastavované v mobile. W.L. M.
C. matku neustéle prenasleduje, s &im sa matka aj obratila na policiu. Matka ma podozrenie, Ze sa jedna
0 nejaku satansku sektu. V dome zrejme maju skryté kamery, pretoZe maju informacie o tom, o sa deje
u nich v dome. Matka sa raz rano zobudila na$la si vyrezané pismena do koze- YJ. Vbbec nechapala
¢o to znamena. V noci sa vdbec neprebudila na to, ako jej niekto reZze do kozZe. Vyzera to tak, Ze jej
niekto dal narkotika, drogy, alebo nie¢o pod nos ovoriat. Nasledne matka hlfadala informécie a zistila, Ze
tie vyrezané pismena su satanské symboly. Nevie ako sa k nej niekto dostal do domu, do spalne. Vie,
Ze v ich domacnosti stale vypadavala elektrina, vzdy mali nejaké skraty. Taktiez im zacali miznut’ veci.
Synovi mizlo spodné pradlo, matke ponozky. Potom matka nadla ponozZky, na ktorych bol vlas, ktory
nepatril nikomu z ich rodiny. Matka méa podozrenie, Ze ide o vlas M. C. a Ziadala tuto vec preskimat.
M. C. je velmi dobra kamaréatka so $vagrinou matky, ktora byva v susedstve. Svagrina matku neznasa
a ked mala pristup do ich domu, mohla si zobrat’ kli€¢e. Ked matka mala podozrenie, Ze sa niekto po
ich dome pohybuje, vymenili zamok. Ale aj po vymene zamku sa stale po dome niekto pohyboval. Je tu
vazne podozrenie, Ze ide o nejaku satansku sektu, o mafiu. Kolkokrat je matka v meste, stale ju M. C.
prenasleduje. TieZ ma matka podozrenie, Ze jej ovladaju auto, ma pocit, Ze niekto tla¢i na brzdu, na plyn,
bez toho, aby to robila ona. Zistila, Ze cez J.I. M., ktory uZiva, ju odpoc€uvaju. Odkedy ma matka tieto
podozrenia, zamyka sa v izbe. Tiez na noc sa zamykala aj so synom, kedZe mala podozrenie, Ze niekto
chodi po dome aj s narkotickymi latkami. Matka je evidovana ako nezamestnana, planuje poziadat' o
invalidny déchodok, pretoZze méa XX% K. N.. Prijem matky pozostava z rodinnych pridavkov a vyZivného
na syna. Matka nenavstevuje psychologicku ani psychiatricki ambulanciu. Ziadala, aby malolety ostal
Vv jej osobnej starostlivosti a aby bol otec zaviazany platenim vyzivného v sume 600€ mesacne. Tiez
pozadovala otcovi zakazat stretavat sa s dietatom.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika otec zastava nazor, Ze matka maloletého nie je spdsobila sa
o dieta postarat, o ¢om svedcCi jej spravanie a konanie. Otec nema moznost’ sa s maloletym stretnut,
aj napriek tomu, Ze malolety plate a k otcovi velmi chce ist. V priebehu stretnutia a v priebehu
navstevy domacnosti otca, opisal p. Z. niekolko situacii, ktoré nepriaznivo pésobia na psychicky a fyzicky
vyvin maloletého. Stretavanie s maloletym bolo do tohtoro€nych velkonoénych sviatkov v podstate
bezproblémové. Zlom nastal po Velkej noci, matka obvinila otca, Ze maloletému H. podava drogy. Otec
uviedol, Ze ide o totalny nezmysel a je to potvrdené aj odberom krvi, ktory bol vykonany obvodnym
lekdrom maloletého na Ziadost matky. Otec sa po odbere informoval o vysledku odberu, kde mu bolo
oznamené, Ze vysledok bol negativny. Otec potvrdil, Ze malolety bral Zelé vitaminy, ktoré mu on osobne
kupil, nakolko mal problémy so stravovanim. Pre lepSiu komunikaciu kupil otec maloletému mobilny
telefén spolu so SIM kartou. Po kratkej dobe nebolo mobilné Eislo aktivne. Otec ma vedomost o tom,
Ze matka maloletému vybrala z mobilu SIM kartu. Podla vyjadrenia otca matka ma psychické problémy,
€o sa prejavuje hlavne vo vulgarnej komunikacii s nim, ako aj svedcia o tom spory s viacerymi ob&anmi
v obci a v blizkom okoli, na ktorych matka podava trestné oznamenia s vymyslenym obsahom. Matka
maloletého Uplne izolovala od vonkaj$ieho sveta. Udajne mu povedala, Ze ho chcu zabit, nikde ho
nepusta a doma dieta zamyka. Malolety nema Ziadnych kamaratov, nechodi vonku. Stalo sa, Ze ho
matka v no¢nych hodinach zobrala v spodnej bielizni do auta a odi$la s nim do blizkych E. J. Y.. Vozili
sa v aute, pricom matka fotila nahodnych [udi, o ktorych maloletému povedala, Ze su to ludia, ktori
ich prenasleduju. Matka je nezamestnana, jedinym zdrojom jej prijmu je pridavok na dieta a vyzivné.
FinanCne aj materidlne matke vypomahaju jej rodi€ia. Matka maloletého kvdli N. K. pouziva J. M..
Malolety H. je zdravé dieta, je Ziakom X. V. L. I. E. J. Y.. Matka maloletého na otazky tykajuce sa
aktualnej situacie vo veci realizacie styku otca s maloletym uviedla, Ze malolety sa s otcom od jarnych
prazdnin tohto roku nestretava, nakofko ma podozrenie, Ze mu otec poddval drogy. Na otazku aké?



uviedla heroin. Usudila tak na zaklade toho, Ze sa malolety po prichode od otca na fiu zvlastne usmieval
a udajne jej mal povedat, ,zabi ma“. Matka to udajne oznamila na prisluShom obvodnom oddeleni PZ a
s maloletym mala absolvovat krvné testy u jeho detskej oSetrujucej lekarky. Na otazku aky bol vysledok
testov? uviedla, Ze nevie, lebo detska lekarka jej nedvihala telefén, nechcela s fiou komunikovat nakolko
je vydierana. Matka zaroven uviedla, Ze je prenasledovana otcom dietata, jeho kamaratmi, W. L. I. E.
J. Y., ktord ju mala obvinit, Ze ma pomer s jej manzelom. Matka ma vazne podozrenie, Ze ju sleduje
policia a je prostrednictvom J. M. odpocuvana. Uviedla, Ze musi maloletého chranit, pred jeho otcom
a okolim. Vyjadrenia matky v ramci Setrenia neboli Ziadnym spésobom preukazané. V ramci navstevy
v rodine bol vykonany pohovor aj s maloletym H.. Je to vefmi mily a inteligentny chlapec, ktory velmi
dobre vnima aktudélnu situaciu v rodine. Malolety bez rozmySlania odpovedal pohotovo na v3etky otazky
a prejavil jednoznacny nazor, Ze si velmi Zela, aby mohol Zit' so svojim otcom, ku ktorému ma blizsi
citovy vztah. S otcom si velmi dobre rozumie. Udajne to povedal aj matke, ktora mu mala povedat, ze
nie, nebude s otcom. Otec je podla matky mafian a berie drogy. Malolety naposledy videl otca na konci
Skolského roka, ked otec priSiel pre neho do Skoly. Spolo¢ne iSli na zmrzlinu, neskdér do domacnosti
otca, odkial ho s platom zobrala matka a stari rodi¢ia. Matka mala kontaktovat' policiu. Malolety potvrdil,
Ze otca od velkonoénych sviatkov vébec nevidel, aj napriek tomu, Ze si velmi prial s nim byt, mama
mu to nedovolila. Malolety rozpraval, Ze nie je s otcom v Ziadnom kontakte, pretoZze mu mama zobrala
SIM kartu, na ktorej mal uloZené otcove Cislo. S otcom bol isty €as v kontakte prostrednictvom socialnej
siete Instagram, ale mama ho donutila, aby si aplikaciu vymazal. Po€as rozhovoru bol malolety smutny
a bolo mu do placu. Otec spolo€ne so svojou partnerkou, L. K., byva v tej istej obcivo |. S. L. X-K. V. O..
VSetky izby domacnosti su zrekonstruované a komplet zariadené. Malolety ma v domacnosti otca velmi
peknu izbu, vybavenu novym nabytkom. Hned vedla detskej izby ma k dispozicii novo zrekonstruovanu
kupelfiu. Su€astou domu je dvor s velkym bazénom a jazierkom a s rybi¢kami. Otec maloletého je toho
Casu zamestnany ako I. I. S. H. O. N. N. O. M..N.., v pripade zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti planuje zmenit zamestnanie a ostat natrvalo doma. Kolizny opatrovnik navrhol zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti otca, styk upravit len za pritomnosti otca, a matke odporucil podrobit’
sa psychiatrickému vySetreniu, nakolko jej vyjadrenia sa nezdaju byt v sulade s realitou.

X.S..J.S., K., v8eobecny lekar pre deti a dorast v sprave uviedla, Ze malolety H. Z. je v jej starostlivosti od
narodenia. Dieta je zdraveé, na oSetrenie chodia prakticky len na preventivne prehliadky a o€kovanie. Dha
XX XXXX prisla matka s dietatom na oSetrenie s tym, Ze maju s otcom dieta v striedavej starostlivosti
a zda sa jej , Ze ked je u otca, tak mu podavaju nejaké lieky. Chlapec udaval, Zze dostava K., lebo mu
nechuti jest. K. je vyZivovy doplnok, ktory sa uziva pri nechutenstve, nedostatoénom priberani na vahe.
Na zéklade informécii lekarka dietatu odobrala krv na krvny obraz, peCefiové testy, ureu, kreatinin,
cukor, mineraly, CRP, amylazy, vSetky vysledky boli v norme. Odobrala krv aj na psychotropné latky-
fenobarbital, kyselinu valproovd, litium, karbamazepin. VySetrenim sa nedokazala pritomnost’ tychto
liekov v krvi pacienta. Dieta bolo pri vySetreni kfludné, komunikovalo primerane veku.

10. Zo spravy N. O. M..N., I. J. Y. vyplyva, Ze otec dietata je u nich zamestnany od XX.X.XXXX
M. I. a za obdobie poslednych 12 mesiacov bola jeho priemernd mesacna C&istda mzda vo vyske
875,44 eur. Priemerne mesacne mu boli vyplatené nahrady cestovnych vydavkov vo vySke 809,27
eur. Zamestnavatel uviedol, Ze po€as doby trvania pracovného pomeru sa menovany ukazal ako
zodpovedny €Elovek, k vykonu svojej pracovnej naplne a k vedeniu motorového vozidla pristupoval vzdy
s ndleZitou starostlivostou. Disciplinarne rieSeny v ich firme nebol, nemal ani Ziadne financné postihy.
Svoje pracovné povinnosti si plnil tak ako mu vyplyvaju z pracovnej zmluvy. Alkoholické napoje ako aj
omamné alebo psychotropné latky v pracovnej dobe a na pracovisku neuziva.

11. Obec V. v sprave potvrdila, Ze |. Z. nebol obecnym udradom rieSeny pre jeho nevhodné spravanie,
ani nebol vodi nemu prejednavany ziaden priestupok proti verejnému poriadku ani proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Vlastni rodinny dom a pracuje.

12. V priebehu sudneho konania, na zaklade podnetu otca, sid uznesenim ¢€.k. 8P/82/2021-67 zo dna
25.8.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia sudneho konania doasne
zveril maloletého H. Z. do osobnej starostlivosti otca.

13. K namietkam matky ohladom nadmerného uzivania alkoholu otcom tento uviedol, Ze nikdy nebol
z4visly na alkohole , neuzival ho v nadmernej miere. V minulosti sa stalo, Ze sa raz za 2-3 mesiace opil.
Momentalne v8ak alkohol obmedzuje, nakolko musi uzivat lieky na zvySeny krvny tlak. Vykonava pracu,



ktord neumoznuje uzivat alkohol. Ako I. H. sa niekedy aj dvakrat do dia podrobil kontrole. Tvrdenia
matky o uzivani drog z jeho strany su Uplny nezmysel.

14. Vzhladom na tvrdenia matky o nedostatoCnej starostlivosti zo strany otca, o jeho neschopnosti o syna
sa postarat, kolizny opatrovnik opakovane vykonal pohovor s maloletym H. a zistil nasledovné. Malolety
velmi dobre vnima aktudlnu situaciu v rodine, bez rozmyslania odpovedal pohotovo na v8etky otazky
a k zmene osobnej starostlivosti prejavil jednoznaény nazor. Uviedol, Ze aktualne Zije v domacnosti
otca a jeho partnerky. V domacnosti ma svoju vlastnu izbu, viac kamaratov a méze sa venovat’ svojim
zalubam, ktorymi su futbal a rybolov. Malolety si praje zostat byvat so svojim otcom, je spokojny a
Stastny. Vo vztahu k matke uviedol, Ze mu chyba, chce sa s fiou stretavat’ a chce, aby mu dala jeho
veci, ktoré si nechal doma. S mamou by sa chcel stretnat vzdy ked bude chciet. Naposledy sa s mamou
stretol zaciatkom Skolského roka. Podla jeho vyjadrenia pocas stretnutia bola mama nahnevana, vefmi
nadavala na otca. Malolety potvrdil, Ze mame telefonuje niekolkokrat do tyzdria, stane sa v8ak, Ze mama
mu telefén nedvihne, no neskdér mu zavola spat. Malolety H. potvrdil, Ze po€as telefonatov mama Casto
na otca nadava a hovori zlé slova, o sa mu nepaci. Otec o mame nehovori zle, nenadava a riesi vsetko
pokojne, pretoZze sa nechce hadat. Malolety v ramci stretnutia opisal ako prebieha jeho bezny den,
uviedol, Ze do Skoly ho vozi otec, ked pride zo Skoly najprv sa pouci, napiSe domace ulohy a tak ide
von s kamaratmi. Malolety H. sa pekne vyjadroval o otcovej partnerke, oslovuje ju L., vychadzaju spolu
dobre. Kolizny opatrovnik na zaklade jednozna&ného vyjadrenia nazoru maloletého dietata odporudil
jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca. V domacnosti otca ma dieta zabezpe€ené harmonické a
bezpecné prostredie, dblezité pre jeho priaznivy psychicky a fyzicky vyvin.

15. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze so synom H. sa stretla 2.9. Otec ako aj jeho priatelka drzali
maloletého za ruky z oboch stran. Matka postrehla, Ze synovi bolo [Uto, videla, Ze sa boji s fiou rozpravat.
Objednala aj test na drogy, ktory by chcela synovi vykonat, nakolko ma podozrenia opisané vyssie, ale
otec jej brani v kontakte s maloletym.

16. Otec potvrdil, Ze maloleté dieta je na zaklade vydaného neodkladného opatrenia v jeho starostlivosti,
0 syna sa riadne stara, zabezpecuje vSetky jeho potreby. K stretnutiu matky s H. doslo 2.9.,ked isli so
synom zo Skoly. Navzajom sa objali. Sam H. sa ale vtedy vyjadril, Ze nechce s matkou odist. Zatial
je otec zamestnany u doterajSieho zamestnavatela s tym, Ze uz necestuje do zahranicia. Plnenie jeho
pracovnych povinnosti je zatial' v $tadiu rieSenia. Zamestnavatel mu vyjde v Ustrety, ak bude mat dieta
zvereneé do starostlivosti.

17. Svedkynia E. H. /stara mama maloletého H./ vo vypovedi uviedla, Ze nechape, preco bolo dieta
odobraté zo starostlivosti matky. Jej dcéra, teda matka dietata, sa X rokov o syna riadne starala, ucila
sa s nim, vykonavala vSetky domace prace. Malolety mal vyborné vysledky v Skole. Naopak svedkyria
ma vedomosti, Ze otec dietata pozival alkohol, striedal Zeny a o syna sa nestaral.

18. Zo svedeckej vypovede L. K. sud zistil, Ze tato je partnerkou otca dietata a Zije s nim v spolo¢nej
domacnosti 1 rok. Matku dietata pozna len z videnia, osobne sa nepoznaju. Potvrdila, Ze otec dietata
je uzasny Clovek a ako rodi¢ dava synovi maximum a to nielen po finan&nej stranke. Otec so synom
maju spolo¢né zaujmy, rybarcenie. Otec uli syna aj bezné veci do Zivota. Ma s dietatom neskutoCnu
trpezlivost, vela veci mu vysvetluje. Otec so synom maju navzajom perfektny vztah. Aktualne s nimi v
domacnosti byva aj mal. H.. Ona sa taktiez podiela na starostlivosti o dieta. S mal. H. ma vypestovany
velmi pekny vztah. Vedia sa spolu porozpravat, absolvuju spolu vylety. H. sa jej vie aj zdéverit. Nie su
s nim zZiadne vychovné problémy. S maloletym sa rozpravali o situécii v ich rodine, dieta sa vyjadrilo, Ze
chce byvat s nimi, ale samozrejme s mamou sa chce stretavat, o je prirodzené.

19. Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze v osobnom kontakte s dietatom bola len raz. Otec
priviezol syna pred jej dom, ale z auta dieta ani nevystupilo. Matka sa s nim rozpravala len cez okno.
Telefonicky sa parkrat so synom spojila. Matka ma podozrenie na kyberutok v ich domacnosti, kedzZe
ma problém nabit’ si mobil, vymazuju sa jej spravy, aj emaily.

20. Otec k vyjadreniam matky uviedol, Ze on sam sa syna pyta, €i nechce ist k mame. Dieta mu vZdy
odpovie, Ze sa k mame vratit nechce. H. sa snazil viackrat mamu telefonicky kontaktovat, naposledy
asi v nedelu jej volal 6 krat. Vébec sa nedovolal. Takisto sa snaZil dovolat aj babke. Ked sa aj H. mame
dovol3, je to strasny telefonat. Vacsinou z jej strany su to narazky na otca a jeho priatefku. Matka sa



vébec syna neopyta ako sa ma. K osobnému stretnutiu matky so synom dodal, Ze H. matke telefonoval,
ze sa s fou chce stretnat. Ona vSak tvrdila, Ze nemoze prist. Preto otec zobral H. do auta a prisli pred
dom kde matka byva. Ked matka vysla z dvora, sam Kristian otcovi povedal, aby zamkol auto. Matka sa
s maloletym rozpravala cez otvorené okno. Otec ma obavu, aby matka synovi nie€o nespravila, pretoze
podla jeho nazoru nie je psychicky v poriadku. Ak sa matka bude lie€it, nema problém, aby sa stretavali.
Aktuédlne v8ak Ziadal, aby stretnutia prebiehali len za jeho pritomnosti.

21. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

24.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti u maloletého
syna H. je dévodny. Maloleté dieta s prihliadnutim na svoj vek opakovane vyjadrilo prianie byvat' s
otcom, s ktorym md vypestovany kladny citovy vztah. Pogas sudneho konania vzhladom na dolozenu
spravu kolizneho opatrovnika a podnet otca bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
H. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Z informécii od kolizneho opatrovnika a vychadzajuc
z vyjadreni matky na pojednavani, mal sud za potrebné v zaujme zdravého fyzického aj psychického
vyvoja dietata rozhodnut o zmene osobnej starostlivosti, preto doCasne zveril maloletého H. do
starostlivosti otca.

26.V dalSom priebehu sudneho konania bolo vykonané dokazovanie potrebné na stanovenie optimalnej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Tymto mal sud za potvrdené, Ze otec ma zabezpecené vhodné
bytové podmienky pre maloleté dieta, je schopny a ochotny o syna sa postarat. Medzi nim a synom
je vytvorena pozitivna citova vazba. Dieta si riadne plni Skolské povinnosti a s otcom travi aj vofny
Cas pestovanim zalub. Malolety H. dobre vychadza aj s partnerkou otca, ktora pri starostlivosti o dieta
otcovi vypomaha. Dieta ma u otca vytvorené harmonické a bezpelné prostredie, vhodné pre zdravy
vyvoj. Pohovor s maloletym H. bol vykonany v priebehu sudneho konania opakovane a dieta zotrvalo
na svojom stanovisku, Ze si praje byvat' s otcom. Dieta uviedlo, Ze u otca je spokojné.

27. K ndmietkam matky tykajucim sa nedostatoCnej starostlivosti zo strany otca boli vykonané dokazy,
ale jej tvrdenia, pochybnosti, neboli preukazané. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti
otca a nezistil Ziadne nedostatky vo vychove, alebo v zabezpe&ovani potrebnej vyzivy dietatu. Skola,
ktoru malolety navstevuje neavizovala Ziadne zanedbavanie starostlivosti zo strany rodia. Detské
lekarka taktiez nezistila zdravotné problémy dietata, ktoré by boli spdsobené otcom. Zamestnavatefl
otca potvrdil, Ze tento si riadne a zodpovedne plni vSetky pracovné povinnosti, nebolo zistené Ziadne
uzivanie omamnych alebo psychotropnych latok otcom dietata. Taktiez obec, v ktorej otec byva, uviedla,
Ze jej nie je zname jeho problematické spravanie, konanie. Otec jednoznacne poprel tvrdenia matky
tykajuce sa uzivania drog z jeho strany alebo ich podavanie maloletému synovi. Uviedol, Ze ide o Uplny
vymysel matky.

28. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za potvrdené, Ze zmena osobnej starostlivosti je
v danom pripade jednoznaéne v zaujme maloletého H.. Sud pri rozhodovani musi prihliadat v prvom
rade na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinoveé potreby a stabilitu vychovného



prostredia. Taktiez prihliada aj na pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodiCom.
Maloleté dieta, ktoré je so zretelom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit
nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost.

29. Zmena pomerov odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata len vtedy, ak
iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Tak je
to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skdér vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane
vzhlfadom na zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej nezabezpeluje najpriaznivejSie podmienky pre
zdarny vyvoj dietata ( R 97/1967).

30. Rozhodujucim hlfadiskom na uvahy o najvhodnejej Uprave starostlivosti o maloleté dieta zostava
vzdy zaujem dietata. V danom pripade mal sud za potvrdené, Ze vyratie maloletého z vychovného
prostredia matky, v ktorom doposial dieta vyrastalo, je v zaujme maloletého H., v zaujme jeho zdravého
fyzického aj psychického vyvoja. Osobné, pisomné vyjadrenia matky v sidnom konani, pred koliznym
opatrovnikom, jej konania, vyvolavaju pochybnosti o jej zdravotnej spdsobilosti, schopnosti postarat sa
o maloleté dieta. Ponechanie dietata vo vychovnom prostredi matky za situacie, ak matka prezentuje
pred synom jej iracionalne predstavy, obavy, dieta izoluje od kamaratov, zamyka ho v izbe, by mohlo
negativne ovplyvnit jeho zdravy vyvoj, preto sud v zaujme dietata toto zveril do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal platenim vyZivného.

31. Priur€eni vySky vyZivovacej povinnosti matky sud vychadzal zo zakonnych kritérii urenia vyzivného
pre maloleté dieta. Sud zohladnil vek maloletého H. a jeho odévodnené potreby, ale najméa aktuélnu
zarobkovu situaciu matky, jej schopnosti a moznosti pracovat’ a dosahovat prijem. KedZe matka dietata
je nezamestnand, bez prijmu, sud ju zaviazal platenim vyZivného len v minimalnej vyske. Aktudlne
minimalne vyzivné predstavuje 29,87 eur mesaéne a ur€enie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.

32. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav
a povinnosti sU najma : sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku dietata. Rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca neznamena
obmedzenie alebo pozastavenie rodiCovskych prav a povinnosti matky, preto sud rozhodol, Ze obaja
rodiCia su opravneni a povinni zastupovat ich maloletého syna a spravovat’ jeho majetok v sulade
s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove ( napr. sp.zn. 21CoP/29/2019, 24CoP/64/2018,
21Cop/6/2018).

33. Sud zamietol navrh matky na vysluch dal$ich svedkov v sudnom konani a to V. S. M. W. S., ktoru
navstevuje malolety H., nakofko tieto dokazy nepovaZoval za potrebné na objasnenie situacie v rodine
dietata.

34. Stretavanie matky s maloletym dietatom sad upravil neobmedzene, ale len za pritomnosti otca. Je
v zaujme zdravého vyvoja dietata, aby udrziavalo a rozvijalo vztah aj s rodiCom, s ktorym neZije v
spolog&nej domacnosti, samozrejme za predpokladu, Ze stretnutia prebiehaju v pokojnej atmosfére, bez
osocCovania jedného rodi¢a druhym. Malolety H. ma k matke vytvorenu pozitivhu citova vazbu, chce
sa s fou stretavat, avSak negativnhe vnima jej nevhodné spravanie sa , ked slovne uto&i na otca a
jeho partnerku. S prihliadnutim na vyslovené pochybnosti o zdravotnej spésobilosti matky, sud v zaujme
ochrany maloletého dietata, povaZzoval za nevyhnutné, aby stretnutia prebiehali len za pritomnosti otca
dietata.

35. Sud apeluje na oboch rodiov, aby v zaujme zdravého vyvoja ich syna vynaloZili maximalnu snahu
potrebnu na to, aby stretnutia matky s dietatom prebiehali v €o najpokojnejsej atmosfére.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie.

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



