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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu E., proti zalovanému: T., o
zaplatenie 226,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, €. k. 3Csp/50/2020-70 zo dfia 3. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nérok na nahradu trov
konania nepriznal. Vec pravne odévodnil ust. § 39, § 524 ods. 1, 2, § 528 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Medzi stranami bolo nespornym, Ze |..,
uzatvorila so Zalovanym dna 26.07.2016 Zmluvu o kreditnej karte &. XXXXXXXXX, su€astou ktorej su
VOP v zneni dodatkov, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 300,-
eur, zmluvné strany si dohodli premenlivd Urokovu sadzbu zavisli od vysky vy&erpanych finanénych
prostriedkov, dohodli si poplatky a povinnost platit' I. kazdy mesiac minimalnu mesacnu splatku vo vyske
uvedenej v Zmluve o kreditnej karte podla vysky bankou schvaleného uverového ramca, splatnou do
20. dnha v mesiaci. Zalovany napriek vyzvam .. neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost podfa zmluvy. V danej veci Zalobca odvodzoval svoje pravo od zmluvy, ktoru Zalovany
uzatvoril so |.., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tuto pohladavku
voéi Zalovanému mal ziskat Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE
zo dna 09.12.2019. |. ako banka a pévodny veritel sa pri postipeni pohladavky Zalovaného na inti osobu
musi riadit okrem v3eobecnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika aj ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory umoZzfuje banke postupit pohlfadavku aj inej osobe ako banke,
avSak po splneni urgitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia
pohfadavky banky na inu osobu je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeSkani aspor 90
dni a zarovenn aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavku banka neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto ,postupenie” je svojim
obsahom a u¢elom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ. Zalobca
sice predlozil sudu listinné ddkazy - listy ,ZniZenie celkového Uverového ramca na nulu a vypoved
zmluvy o kreditnej karte* zo dfia 11.06.2018, resp. ,Vyzvu“ zo dfia 22.08.2019 oba listy adresované
Zalovanému, v ktorych listoch sa uvadza, Ze ak Zalovany splatku 15,- eur neuhradi do 21.06.2018, tak je
povinny uhradit’ celi pohladavku banky ku diu 11.06.2018 vo vyske 306,26 eur, resp. Zze vySka splatne;j
a nezaplatenej pohladavky banky z predmetnej zmluvy predstavuje ku dfiu 22.08.2019 sumu 328,63
eur, av8ak sud kon&tatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze uvedené listy Zalovanému . aj skuto¢ne zaslala
(kedZe zakon ¢&. 483/2001 Z. z. predpoklada aby vyzva bola pisomna, musi sa banka aspor pokusit o jej



zaslanie dlZnikovi - Zalovanému na jeho poslednu znamu adresu), a to napr. postovym podacim listkom,
doru¢enkou a podobne. Vzhladom k na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pohladavku banky bolo mozné
na neho postupit, sud dospel k zaveru, ze Zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/IXXXX/
CE zo dna 09.12.2019 treba povaZovat v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, nakolko tento pravny
Ukon v danej €asti je v rozpore so zakonom. Vzhfadom na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca
nadobudol platne pohladavku I.. vogi Zalovanému zo Zmluvy o kreditnej karte zo dia 26.07.2016, sud
Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Zalovany, ktory bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, by mal narok na nahradu trov konania v sulade
s § 255 ods. 1 CSP. Nakolko mu v3ak z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud o trovach rozhodol
tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na
skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané, ze pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vietky
podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim C€o i len Casti svojho pefazného zavazku
voéi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze postupca
spinil zakonné povinnosti vyplyvajiuce z § 92 ods. 8 zakona o bankach, &im k poruSeniu uvedeného
ustanovenia nedoslo. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na Ghradu
svojho pefiazného zavazku, a to okrem iného aj vyzvou zo dfia 22.08.2019 a podanim zo dnia
11.06.2018 oznagenym ako ,ZniZenie Celkového Uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o kreditnej
karte*. Zalobca teda v konani tvrdil, Ze Zalovany bol v éase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho periazného zavazku voci postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, t. j. 623 dni. V tejto suvislosti Zalobca upriamil pozornost na § 150
ods. 1 CSP a § 151 ods. 1 CSP. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle §
151 ods. 1 CSP ich bolo v konani potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany bol postupcom riadne
vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy a v Case postupenia pohladavky bol napriek pisomne;j
vyzve postupcu v omeskani so splnenim o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov SR, z ktorych v odvolani citoval. Nespochybnil, Ze sud je v zmysle ust. §
295 CSP opravneny vykonat aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, priCom tieto mdéze sam obstarat
alebo zabezpedit - avSak ust § 295 CSP sud neopraviiuje k popretiu skutkovych tvrdeni strany sporu. V
prejednavanom pripade sud Ziadne dalSie dokazy v zmysle ust. § 295 CSP nevykonal - ale len sam, bez
procesnej aktivity Zalovaného, spochybnil skutkové tvrdenia zalobcu (t.j. prakticky u€inil procesnu obranu
za Zalovaného). Sud prekrocil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti
sudu, vyjadrenu v ¢l. 1 CSP tym, Ze aktivne namiesto strany sporu rozporoval skutkové tvrdenia zalobcu,
¢im podfa nazoru Zalobcu porusil zasadu rovnosti sporovych stran a zalobcovo pravo na sudnu ochranu,
¢im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na podporu svojich tvrdeni
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/43/2020. Sudu vytykal (bod 24
odbvodnenia), Zze vysledok konania priamo odvodil od Uspechu Zalobcu v inych Ziadnym spdsobom
nenadvazujucich konaniach, ¢o Zalobca povaZzuje za vazne poru$enie jeho prava na spravodlivy proces
a zaroven uvedeny postup naru$a nezavislost a nestrannost’ sudu, nakolko sud nevyzval Zalobcu na
doplnene tvrdeni, resp. dékazov. Zalobca sa nestotoZfiuje ani so zavermi vo veci konajiceho sudu,
ktory domnelu neplatnost’ postupenia uplatiiovanej pohladavky napriek riadnemu (a preukazanému)
oznameniu postupcu o postupeni takejto pohfadavky na Zalobcu automaticky spojil s
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu - a tym zamietnutiu Zaloby. Zalobca zastava nazor, ze
postupca postupoval v prisnom sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB a k postupeniu pohladavky na Zalobcu
doslo platne. Zmluva o postupeni pohfadavok nebola nikdy sidom vyhlasena za neplatny pravny ukon
- a nemozno tak na fiu ani nazerat. Napriek uvedenému si Zalobca dovoluje pre uplnost
uviest, Ze podfa jeho nazoru aj v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok (¢o v tomto pripade
podla nazoru Zalobcu nenastalo), by Zalobca mal na zaklade oznamenia o postupeni pohlfadavky aktivhu
vecnu legitimaciu na uplatiiovanie pohfadavky v tomto konani - kedZe u¢inkom oznamenia o postupeni
pohfadavky je skutonost, Ze diznik (Zalovany) moze docielit zanik zavazku plnenim postupcovi, ako aj
postupnikovi (bez ohladu na platnost, alebo neexistenciu zmluvy o postupeni pohladavky), a
to bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie jedného z takto domnelych
veritefov (v pripade nejasnosti ohfadom platnosti postupenia pohladavky). Oznamenie o postupeni
pohfadavky vykonané postupcom tak sluzi najma na ochranu diZnika (Zalovaného) - ktory méze docielit



zanik zavazku jeho splnenim tak plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi, pri¢om takéto plnenie neméze
byt bezdévodnym obohatenim ktoréhokolvek z domnelych veritelov - v désledku €oho prislicha aktivna
legitimacia na uplatfiovanie pohladavky postupnikovi (ktorého uréil postupca v oznameni o postupeni
pohfadavky). Vo veci konajuci sud viak na oznamenie o postupeni pohladavky cez tuto
prizmu (a ustalenu rozhodovaciu prax) nenazeral a svojim rozhodnutim docielil podfa nazoru Zalobcu
pravnu neistotu dlznika (ako aj veritela) vo vztahu k tomu, kto je jeho veriteflom a komu ma dih pinit’ -
a to vSetko za situacie, kedy platnost pohlfadavky nebola medzi stranami sporu sporna otazka - a za
spornu ju povazoval vyhradne vo veci konajuci sud. Na tomto zaklade Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postipenie pohladavky voci zalovanému z
pbvodného veritela - I.. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pévodny veritel
pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku,
resp. ze sa banka aspon pokusila o zaslanie vyzvy diZnikovi- Zalovanému, teda nebolo preukazané
naplnenie zakonnej podmienky pre postupenie pohladavky banky na iny subjekt uvedenej v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach.

6. V posudzovanej veci je predmetom konania pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena pévodnym
veritelom - I.. Zmluvou o postupeni pohfadavok dna 9.12.2019. Pred hodnotenim opravnenosti
uplatneného prava je sud povinny zaoberat’ sa tym, i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat
sa zaplatenia Zalovanej pohfadavky. Preskimanie vecnej legitimacie, CiZze aktivnej existencie tvrdeného
prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je
imanentnou suc¢astou sudneho konania. Nepostacuje preto, aby Zalobca v suidnom konani svoju aktivhu
vecnu legitimaciu len tvrdil, je potrebné, v pripade postupenej pohladavky tak, ako tomu je v danom
pripade, aby tuto preukazal.

7. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplatriovat si ten-ktory konkrétny hmotnopravny narok. Podfla § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, dlznik nema pravo pozadovat preukazanie
postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To vSak plati len vo vztahu k diznikovi, teda presnejSie vo
vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky na jednej strane a dlZnikom na
strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tejto otazke sa sudna prax uz odklonila od rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001; tento odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo diia 14.5.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dha 28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost’ zmluvy
0 postupeni resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat’ z
uradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu -
zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo; z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit,
Ze diznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sid SR v uzneseni zo
dna 03.07.2012 &. k. IV. US 337/2012-19.

8. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri
ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho
zdkonnika o postupeni pohfadavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného
ustanovenia (,...mbzZe banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky svoju pohladavku... postupit®), ako aj
jeho zaradenie do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®.
Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu klienta postupit
svoju pohladavku na ind osobu, €o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v



tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohfadavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie
pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona 0
bankéch je potrebné povaZovat' za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat ex offo. V tomto pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze
sud prvej indtancie zistoval, €i boli pri postipeni pohladavky na zalobcu dodrzané podmienky
ustanovené zakonom o bankach, teda &i postipenie pohladavky bolo platné. Spinenie osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost dohfadu a dozoru NBS ako
centralnej banky. Nebolo by spravne, aby sud rezignoval na skimanie aktivnej vecnej legitimacie, ked z
obsahu spisového materialu vyplyvalo, Ze tato skuto€nost je sporna a musi byt skimana vo svetle § 92
ods. 8 zakona o bankach. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.6.2010 sp. zn. 2
Cdo/205/2009). Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods.
1, ods. 2 CSP) povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sidu SR z 11.
juna 2019 sp. zn. I. US 246/2019). Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze bolo povinnostou stidu ex offo skimat
v konani aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj prihliadat na pripadnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky vo vztahu k pohladavke voci Zalovanému, a to aj bez popierajucich tvrdeni Zalovaného.

9. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze doru€enie vyzvy (vyzva zo dfia 22.08.2019 a podanie zo
dna 11.06.2018 oznacené ako ,ZniZenie celkového Uverového rdmca na nulu a vypoved zmluvy
o kreditnej karte®), ktoré predchadzali postupeniu pohladavky, bolo nespornym skutkovym tvrdenim,
odvolaci sud uvadza, Ze takéto skutkové tvrdenie Zalobcu (dorucenie vyzvy Zalovanému) sa v sudnom
spise nenachadza. V Zalobe Zalobca vyzvu/vyzvy, prechadzajice postupeniu pohladavky, prilozZil k
Zalobe (ako listinny dokaz), avéak bez skutkovych tvrdeni vztahujucich sa k tymto listinam. Zalobca
v Zalobe ani v inych podaniach netvrdil, Ze vyzvy dorudil resp. Zalovanému doru€oval. V predmetnom
spise sa nenachadza Ziadny doklad o doruleni, resp. dokaz, Ze takato listina bola aspori odoslana
na poStovu prepravu, napr. podaci listok, podaci harok a pod. Preto nemozZno akceptovat odvolaciu
namietku Zalobcu, Ze i8lo o nesporné skutkové tvrdenie podla § 151 ods. 1 CSP (pri€om v odvolacom
konani uz na nové skutkové tvrdenie o doru€eni vyzvy Zalovanej nemozno prihliadat, kedZe Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok podla § 366 CSP). Vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona
o bankach vyZaduje pisomnu formu vyzvy, je zrejmé, Ze nepostacuje preukazanie existencie pisomnej
vyzvy u banky (. j. Ze vyzva bola bankou vyhotovena), ale je potrebné preukazat aj déjdenie tejto vyzvy
ako jednostranného adresovaného pravneho ukonu do sféry dispozicie adresata, resp. preukazat, Ze
banka pokus o jej doru€enie diznikovi vykonala. Len vtedy, ak bola vyzva diZnikovi doru¢ena alebo
ak sa pri neuspeSnom doru€ovani aspon dostala do sféry dispozicie dlznika, mozno hovorit o vyzve
banky, ktora spifia podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankéach. V tomto spore teda Zalobca nepreukézal
existenciu vyzvy banky diZnikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, preto mozno suhlasit so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal Zalobca pohfadavku proti
Zalovanému nadobudnut, je pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach neplatna a Zalobca
tak nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

10. K namietanému poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces odvolaci sud uvadza, Ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a I1.US 251/03).

11. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich
nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady
formalnej logiky).



12. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade
vykonanych dékazov k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy svojho
pravneho predchodcu (banky) adresovanej Zzalovanému, ktora bola podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpokladom platného postupenia pohladavky vod&i zalovanému na Zalobcu a narok Zalobcu spravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze zalobca pre nesplnené zdkonné podmienky pre postupenie
pohfadavky, nebol vo veci aktivne legitimovany.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku zamietajucom Zalobu
a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

14. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, teda by mal v sulade s ustanoveniami § 396 ods.1,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP voc¢i neuspesnému odvolatelovi (Zalobcovi) narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany véak bol v odvolacom konani necinny, Ziadne trovy odvolacieho konania
mu nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



