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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: J. X., Q.. X. X.XXXX, D. .. XXX/XX, XXX XX X. - Q. Y.,
proti Zalovanému: SKITUS Automotive, s.r.o., Okoli¢éna na Ostrove ¢. 437, 946 13 Okoli¢na na Ostrove,
ICO: 44 269 544, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sidu dfia 26.10.2021
domaha, aby sud Zalovanému zakazal previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a to rodinného
domu Y. Y.. C.. XXX postaveného na pozemku R.. C.. XXXX/XXX a pozemkov R.. C.. XXXX/XX K. T.
XXX J.2. vedeného ako zastavané plochy a nadvoria a R.. C.. XXXX/XXX K. T. XX J.2. vedeného ako
zastavané plochy a nadvoria, véetko zapisanych na S. C.. XXX pre k.u. Q. Y.A,, K. X..

2. Zalobca svoj navrh zdévodnil tym, Ze bol vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pokym
Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vydrazanim na drazbe. Proti vykonanej
drazbe podal Zalobca Zzalobu o urCenie neplatnosti drazby. Konanie sa viedlo na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 15C/54/2017, pritom sud Zalobu zamietol. Zalobca dalej uviedol, Ze v uvedenej
veci podal dovolanie na Najvy$si sud Slovenskej republiky a dovolacie konanie je vedené pod sp. zn.
6 Cdo/27/2021. Zalovany sa v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/22/2020
domahal vypratania predmetnych nehnutelnosti a sud jeho Zalobe vyhovel. V konani o vypratanie
nehnutelnosti Zalobca Ziadal preruSit konanie do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sud vsak tomuto
navrhu nevyhovel a Zalovany vyzval Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené
Zalobca Ziada, aby na ¢as do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sud vydal navrhované
neodkladné opatrenie a Zalovanému zakazal predmetné nehnutelnosti previest.

Na preukéazanie svojich tvrdeni Zzalobca predlozZil stdu: vypis z listu vlastnictva C.. XXX M. XX.XX.XXXX
G.T.M.S. T. C.. XXX M. XX.X.XXXX.

3. Podla § 325 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia r’ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sid mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

4. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze urcit’ pred za¢atim konania,
pocas konania a tieZ po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umoZziuje rychlo a pruzne riesit’ situaciu,
ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnene;j
strany sporu. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce nebezpec&enstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ochranu prava jednej zo stran
mdze sud poskytnut’ vyluéne za predpokladu, ak strana osvedcCila s velkou mierou pravdepodobnosti
opravnenost branenia, alebo domahania sa svojho prava v spore.

5. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so zretefom na
skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom spisu, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca dostatoénym
spbésobom neosvedcil spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal za
preukazané, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva C..
XXXT QK U. X, X. KR KX, X.U.QY.K G N.D. Y. Y.. C.. XXX R. Q. R. R.. C.. XXXX/XXX G.
R.R.. C.. XXXX/XX K. T. XXX J.2. T. G. M. R. G. Q.D. G. R.. C.. XXXX/XXX K. T. XX J.2. vedeného ako
zastavané plochy a nadvoria. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal Zalovanému previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu, Zze Zalobca
sice nebol v spore o uréenie neplatnosti drazby predmetnych nehnutefnosti ispesny, avSak v uvedenom
konani podal vo veci dovolanie, o ktorom eSte dovolaci sud nerozhodol.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia je zo strany Zalobcu potrebné nielen osveddit pravdepodobnost
naroku, ktorému ma byt poskytnuta neodkladna ochrana, ale aj osvedCit, Ze bez neodkladnej Upravy
pomerov bude pravo Zalobcu ohrozené. Zakonna Uprava postupu pri nariadovani neodkladnych opatreni
vyZaduje, aby navrhovatel sudu osvedCil jednak sdm narok, ako i potrebu bezodkladnej Upravy pomerov,
pricom obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. O takyto pripad v3ak v tejto veci nejde,
pretoZe Zalobca neosvedcil, Ze by mu bezprostredne hrozila ujma, a Ze ide o situaciu, ktoru by bolo
potrebné riesit okamzitym zasahom stdu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca ani
netvrdil, Ze by Zalovany akymkolvek spdsobom prejavil vofu scudzit predmetné nehnutelnosti, alebo Ze
vykonava ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava na inu osobu. Iba samotnd skuto€nost, Ze
v konani o ur€enie neplatnosti drazby sa v su€asnosti vedie dovolacie konanie, je nepostacujuca pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

Sud je toho nazoru, Ze pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon
osvedCené také skutoCnosti, ktoré by realne odévodriovali potrebu Upravy pomerov sporovych stran.



Zalobca dostatoénym spdsobom neosvedgil potrebu dodasnej Upravy pomerov, ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, na odvratenie ktorej by bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie, preto
sud podla ustanovenia § 328 CSP jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

6. Sud zaverom uvadza, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

7. Zalovany bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu Uspe$ny, avéak zo spisu
nevyplyva, ze by mu v suvislosti s konanim pred sudom prvej inStancie vznikli trovy konania. Preto sud
0 nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v
konani uspednému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



