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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX,
Y., t.&. V. centrum N., zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodiCov: matka M. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX, Y., otec Z. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U. XX, Y., t.&. B. E. nad K., o navrhu matky a otca na zruSenie ustavnej starostlivosti, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky a otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti zastavuje.
II. Sud konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka a otec maloletého O. sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfia 01.07.2021 domahali
vydania rozhodnutia, ktorym sud zruSi ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym O. rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 40P/39/2019-30. Rodi¢ia navrh oddvodnili tym, Ze malolety O. bol
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/48/2020 uznany vinnym, za €o bol odsudeny na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Predtym, ako bol uznany vinnym, bol chovancom
Reedukaéného centra v N. a podla vyjadrenia UPSVaRu by sa mal po uplynuti trestu vratit naspat do
tohto reedukaéného centra. Matka pracuje ako upratovacka a otec je vo vykone trestu odfatia slobody
v Hrn&iarovciach, obaja rodi€ia chcu, aby sa po uplynuti trestu syn vratil do ich domacnosti a ukondcila
sa nad nim Ustavna starostlivost.

2. Matka dia 27.10.2021 dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zmeni
ustavnu starostlivost maloletého O. a umiesti ho do iného vhodného V. centra. S. svoj navrh odévodnila
tym, Ze malolety O. bol prepusteny z vykonu trestu v N. a bol umiestneny do V. centra v N., ktoré
prostredie je pre neho nevhodné, nakolko riaditel podal na neho trestné oznamenie, prebieha trestné
konanie a musi sa tam citit neprijemne.

3. Procesny opatrovnik maloletého vo vyjadreni zo dia 18.08.2021 uviedol, Ze neodporuéa zruSenie
ustavnej starostlivosti, nakolko po&as pobytov v domacnosti rodiCov sa opatovne dopustil trestnej
¢innosti, v Reedukagnom centre N. sa mal dopustit’ dalSej trestnej Cinnosti a bol vzaty do vazby. Jeho
otec sa nachadza v B. E. nad K. do XX XX.XXXX.

4. Procesny opatrovnik maloletého v Odpovedi zo dia 05.11.2021 uviedol, Ze neodporuda vyhovie
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa ustavna starostlivost’ vykonavala
v inom reeduka&nom centre a to z dévodu, Ze malolety O. im v telefonickom rozhovore potvrdil, Ze
je v pohode, neciti sa nekonformne, s ostatnymi chlapcami si vychadza, neprichadza do konfliktov,
nikto v zariadeni nerieSi skutok, ktorého sa mal dopustit, na riaditela nie je nahnevany, chce zostat



v Reedukacnom centre N. a nechce ist do iného centra. Zo spravy Reedukaéného centra N. zo dfia
05.11.2021 vyplynulo, Ze na odbornom vycviku je chvaleny, majsterka je po pracovnej stranke s jeho
zru€énostami velfmi spokojna, hodnoti ho ako pracovitého so zaujmom o pracovnu €innost, v zariadeni sa
nenachadzaju chlapci, ktori boli spoluu€astni incidentov, ktorych sa mal O. dopustit' s vynimkou jedného
chlapca, s ktorym sa navzajom ignoruju. Malolety je v 2. ro&niku v uéebnom odbore polnohospodarska
vyroba - kvetinar, zelenindr, sadovnik, v RC N. ma moznost ukongit si druhy ro¢nik zaverecnou skuskou,
po vykonani ktorej budu navrhovat zruSenie Ustavnej starostlivosti.

5. Otec podanim doru€enym sudu dia 28.09.2021 vzal svoj navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti
spat a suhlasil so zastavenim konania.

6. Matka na stde do zapisnice po oboznameni sa s Odpovedou UPSVaR zo dfia 5.11.2021 a spravou
Reedukacného centra N. zo dfia 05.11.2021 vzala svoj navrh na zru$enie Ustavnej starostlivosti a aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat a suhlasila so zastavenim konania.

7. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) navrhovatel m6ze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Vzhladom na to, Ze matka aj otec vzali svoj navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti spat, sud v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie vo vyroku I. zastavil.

10. Vzhladom na to, Ze matka vzala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat, sud v sulade
s citovanym zdkonnym ustanovenim konanie vo vyroku Il. zastavil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP vo vyroku lll. tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa CMP je nahrada trov konania v zasade
vyluéena a neuplatiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pric¢om sud moznost priznat nahradu trov
konania v zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



