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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcov : v 1/ rade - G. X., X.. XX.XX.XXXX, C. J. XX, Y.
J.av2/rade-S. X., X.. XX.XX.XXXX, C.K. J. XX, Y. J. proti Zalovanym : v 1/ rade - Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO : 00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava a v 2/ rade - DUPOS drazobn4, s.r.o., ICO: 36
233 935, Tamaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava, o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie voéi zalovanémuv 1/radesa zastavuje.

I.Neodkladné opatrenie vovztahu k zalovanému v 2/ rade, nariadené uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda 8Csp/53/2017 - 27 zo dfia 03.11.2017, ktorym bola zalovanému v
2/ rade ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXX pre katastralne tzemie C.R. J., obec Y. J., okres Dunajska Streda a na LV
&. XXX pre katastralne uzemie C. J., obec Y. J., okres Dunajska Streda sa zrus$uje.

lll. Stranam konania sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa navrhom zo diia 09.08.2021 domahali voéi Zalovanym v 1/ a 2/ rade
zru$enia neodkladného opatrenia. Navrh oddvodnili tym, Ze zabezpe€ena pohfadavka zo zmluvy o
splatkovom uvere €. 5026124549 zo diha 14.03.2012 bola uspokojena, zaniklo aj zalozné pravo zriadené
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dia 14.03.2012 a teda dovody, pre
ktoré sud nariadil neodkladné opatrenie, pominuli ( €.I. 1 ). K ndvrhu pripojili vypis z LV €. XXX (&.I. 3)
avypis zLV €. XXX (€.l.5).

2. Dna 06.09.2021 bolo zaslané elektronicky podanie v mene Zalovaného v 1/ rade, ktoré obsahovalo
vyjadrenie k veci s tym, Ze tento Ukon vykonala advokatska kancelaria, ktora mala zastupovat
Zalovaného v 1/ rade. V podani sa uvadza, Ze v prilohe zasielaju plnomocenstvo. Z obsahu spisu v8ak
vyplyva, Ze plnomocenstvo k podaniu nebolo pripojené. ( &.I. 29 - vyjadrenie ) a preto bola zaslana
odosielatelovi vyzva, aby predlozZili pini moc na zastupovanie ( €.I. 31 - vyzva ). Vyzvu prevzali diia
09.10.2021 ( &.I. 33 - doru€enka ). Na vyzvu nereagovali. Na toto podanie nie je mozné prihliadat, pretoZe
nejde o ukon, ktory vykonal Zalovany v 1/ rade a ani o ukon pravneho zastupcu Zalovaného v 1/ rade
pre nedostatok plnomocenstva.

3. Zalovany v 2/ rade bol vyzvany na vyjadrenie ( &.I. 12 - uznesenie ). Vyzva mu bola doruéena dria
07.09.2021 (18 - doru€enka ). V stanovenej lehote na vyzvu nereagoval, vyjadrenie nezaslal.

4. Zalobcovia v dalom uviedli, Ze Zalovaného v 1/ rade uviedli len z opatrnosti, zrusenia neodkladného
opatrenia sa domahaju voci Zalovanému v 2/ rade ( €.l. 35 ). Doplnili tiez, Ze konanie vo veci samej bolo
voc€i Zalovanym zastavené na zéklade spatvzatia Zaloby v celom rozsahu.



5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 8Csp/53/2017,
s obsahom tohto spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci :

6. Dna 03.10.2017 bol Okresnému sudu Bratislava | doru€eny navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zdrzat sa
vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpecenie Zmluvy o splatkovom Uvere &. 5026124549 zo
dna 14.03.2012 k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX pre katastralne
uzemie C. J., obec Y. J., okres Dunajska Streda, ako pozemky C-KN parc. &. XXX/X o vymere XXX m2
- zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zahrady, parc. &. XXX/X o vymere
XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.C. XXX/X o vymere XXX m2 - zahrady a k nehnutelnoti
zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre katastralne uzemie C. J., obec Y. J., okres Dunajska
Streda, ako rodinny dom, sup. &. XX postaveny na parc. ¢. C-KN XXX/X. zaloznym pravom k pozemkom
zapisanym na LV & XXX, nachadzajucim sa v k.u. C. J., v obci Y. J., v okrese Dunajska Streda ako
parcely registra ,,C“, a to parc. &. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX/X
0 vymere XXX m2 - zahrady, parc.C. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, a parc. €.
XXX/X o vymere XXX m 2 - zahrady, ktorych jedinym vlastnikom je Zalobca 1/ ako aj z&loZnym pravom
k rodinnému domu so stpisnym &islom XX, nachadzajucemu sa na ulici C. J., v obci Y. J., postavenému
na parc. €. C-KN XXX/X, vedenému na LV &. XXX, ktorého jedinym vlastnikom je Zalobca 2/. TamojSi
sud vec postupil tunajSiemu sudu.

7. Na zaklade ich navrhu tunajsi sud uznesenim pod sp. zn. : 8Csp/53/2017 - 27 zo dha 03.11.2017
rozhodol tak, Ze voéi Zalovanym v 1/ a 2/ rade nariadil neodkladné opatrenie, ked im bola uloZzend
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava na uspokojenie vys8ie uvedenej zmluvy o splatkovom
Uvere.

8. Uznesenie voci Zalovanému v 2/ rade nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.11.2017 ( €.l. 27 - uznesenie
8Csp/53/2017 z 03.11.2017 v spise 8Csp/53/2017 ).

9. Uznesenim Krajského sudu v Trnave 9Coi/118/2018 - 195 zo dfia 24.05.2018 bolo vys3ie uvedené
uznesenie v désledku odvolania podaného Zalovanym v 1/ rade zrusené voci Zalovanému v 1/ rade
a v zruSenom rozsahu vratené tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( €.I. 195 v
spise 8Csp/53/2017 ). Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa zaoberal aj otazku
miestnej prislusnosti, s tym, Ze tato bola dana tunajSiemu sudu

10. Nasledne bol navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i zalovanému v
1/ rade odmietnuty a to uznesenim tunajSieho sudu 8Csp/53/2017 - 213 zo dria 03.09.2018. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 06.10.2018 ( &.I. 213 v spise 8Csp/53/2017 ).

11. Zalobcovia v konani 8Csp/53/2017 predlozili képiu Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
ktoru podali na Okresny sud Bratislava | dfia 12.10.2017 ( €.l. 131 v spise 8Csp/53/2017 ).

12. Navrh Zalobcov na zruSenie neodkladného opatrenia bol cez elektronicku podateltiu tunajSieho sudu
nahodnym vyberom prideleny pod sp. zn. 21Csp/44/2021. V zmysle rozvrhu prace tunajSieho sudu
na rok 2021 bol spis vynimkou prideleny do odd. 8Csp, pretoZze o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia kona a rozhoduje podfa rozvrhu prace na rok 2021 ten sudca, ktory konal a rozhodoval o
nariadeni neodkladného opatrenia.

13. Z vyjadrenia Zalobcov v 1/ a 2/ rade na &.1. 35 vyplyva, Ze o zruSenie neodkladného opatrenia Ziadaju
len voci zalovanému v 2/ rade.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci.

15. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zzalovanym v 1/
a 2/ rade. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby voéi Zalovanym v
1/ a 2/ rade na Okresny sudu Bratislava I. Ti isti Zalobcovia podali v tomto konani navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia. V navrhu uviedli oboch Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Vo vyjadreni uviedli, Ze
zruSenia neodkladného opatrenia sa domahaju len vodi Zalovanému v 2/ rade. Vzhladom na uvedené,
vyhodnotiac obsah oboch podani a toho, ¢oho sa Zalobcovia domahaju sud ich druhé podanie vyhodnotil



ako Ciastogné spatvzaie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v 1/ rade. Kedze
sa tak stalo pred prvym pojednavanim konanie voci Zalovanému v 1/ rade bolo zastavené podla ust.
§ 145 ods. 2/CSP.

16. Vo Zalovanému v 2/ rade sud navrhu Zalobcov o zruSenie neodkladného opatrenia vyhovel, kedze
podla ich tvrdenia, ktoré Zalovany v 1/ rade nepoprel, bolo konanie o neplatnost drazby zastavené.
Odpadol tym dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie voci Zalovanému v 2/ rade nariadené. V danom
pripade, by sa malo aplikovat zakonné ustanovenie § 336 ods. 4/ a § 335 CSP. Z obsahu Zalobcov viak
vyplyva, Ze konanie o neplatnost dobrovolnej drazby je uz zastavené. Z obsahu pripojenych vypisom LV
&. XXX a XXX kat. tz. C. J. zasa vyplyva, ze neodkladné opatrenie vodi Zalovanému v 2/ rade je na listoch
vlastnictva este stéle zapisané. Z tychto dévodov preto sid vyhovel navrhu Zalobcov a neodkladné
opatrenie nariadené Zalovanému v 2/ rade v zmysle z4k. ust. § 334 CSP zrusil.

17. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade zavinili zastavenie konania voci zalovanému v 1/ rade, pretoze vzali navrh
spat. V zasade by tak Zalovany v 1/ rade mal pravo na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1/ CSP, ale
v konani si trovy neuplatnil. V tomto smere je nutné uviest, Ze na podanie, ktoré bolo v mene Zalovaného
vykonané, nie je mozné prihliadnut, pretoZe v spise na vykonanie takého ukonu absentuje pisomné
plnomocenstvo, ako bolo uvedené vySsie. Voci zalovanému v 2/ rade boli sice Zzalobcovia v 1/ a 2/ rade
uspesni, ale trovy konania si neuplatnili. Z tychto dévodov pri pouziti zasady €l. 4 ods. 2/ CSP sud urgil,
Ze stranam konania sa nahrada trov konania nepriznava. Tymto sp6sobom budu rozumne usporiadané
procesné vztahy stran tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



