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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcov: X/ H. K., T.. XX XX.XXXX,
H. Z. XXX, X/ J. 8., T.. XXXXXXXX, H. Z. XXX, X/ I. H., T.. XX.XX.XXXX, H. Q. X, C., X/ M. D., T..
XX XX XXXX, H. S., T. 1. XX, C., X/ 8. D., T.. XX.XXXXXX, H. Y. S. XXX, X/ Q. U., T.. XX.XX.XXXX,
H. Z. XXX; zalobcovia 1/, 3/ - 6/ pravne zast. JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, so sidlom
PreSov, Hlavna 137, zalobkyna 2/ pravne zast. JUDr. Martina Kirfiakom, advokatom so sidlom v PreSove
Vajanského 43, proti zalovanému: C. Y., T.. XX.XX.XXXX, H.B. Z. XXX, zast. JUDr. Jozefom Karabasom,
advokatom so sidlom Ruzova 10, Sabinov, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozdelenim veci, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcov H. K., J. 8., I.H., M. D., S.
C. Y, k pozemku parc. E-KN ¢. XXX/X - orna pdéda o vymere 7121 m2, v k.U.
zapisaného na LV €. XXXX Okresného uradu PreSov, Katastralny odbor.

, Q. U. a zalovaného

D.
Z., obec Z., okres C.,

II.Sud prikazuje novovytvorenu parc. C-KN &. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 993 m2, v k.U.
Z., podla geometrického planu &. 8C14/2017-10/2021 vyhotovenom znalcom, Ing. Jozefom Bujiakom,
uradne overenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, diia 16.09.2021 pod G1-1706/21 do
vyluéného vlastnictva zalobkyne v 1. rade, H. K., a to bez povinnosti finanénej nahrady voci ostatnym
spoluvlastnikom.

lll. Sad prikazuje novovytvorenu parc. C-KN €. XXX/XXX - trvaly travny porast o vymere
533 m2, v k.U. Z., podla geometrického planu &. 8C14/2017-10/2021 vyhotovenom znalcom, Ing.
Jozefom Bujfiakom, iradne overenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, dfia 16.09.2021 pod
G1-1706/21 do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v 2. rade, J. S., a to bez povinnosti finanénej nahrady
voci ostatnym spoluvlastnikom.

IV. Sud prikazuje novovytvorend parc. C-KN €. XXX/XXX - trvaly travny porast o vymere
1979 m2, v k.U. Z., podla geometrického planu &. 8C14/2017-10/2021 vyhotovenom znalcom, Ing.
Jozefom Bujfiakom, uradne overenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, dfia 16.09.2021
pod G1-1706/21 do vylu€ného vlastnictva zalovanému, C. Y., a to bez povinnosti financnej nahrady voci
ostatnym spoluvlastnikom.

V.Sud prikazuje zostavajiucu nedelenu Cast parc. E-KN ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 3413 m2,
zapisanej na LV &. XXXX, Y..U.. Z., do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade, H. K., v podiele
776/3413, zalobkyne v 2. rade, J. S., v podiele 331/3413, zalobkyne v 3. rade, |. H., v podiele 236/3413,
Zalobcu v 4. rade, M. D., v podiele 79/3413, zalobcu v 5. rade, S. D., v podiele 79/3413, Zalobcu v 6.
rade, Q.Y. U., v podiele 432/3413, a zalovaného, C. Y., v podiele 1480/3413.

VI. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznav a.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou doruéenou stdu diia 19.04.2017 domahali zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podla geometrického planu €. 14276551-47/16 vyhotovenom Milanom
Botkom tak, Ze zalobkyna v 1. rade by bola vylu€nou vlastniC¢kou novovytvorenej parcely C-KN ¢.
XXX/XX a parcely C-KN €. XXX/XX podla geometrického planu Ing. Milana Botka overeného pod
€. G1-1352/2016 a kazda zo sporovych stran by nadobudla novovytvorenu parcelu C-KN & XXX/
XX (cesta) do podielového spoluvlastnictva. Zalobcovia v 2. - 6. rade a zalovany by nadobudli
tieZ novovytvorenu parcelu C-KN &. XXX/X a zvy$ok upravenej parcely E-KN parc. C.. XXX/X do
podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfia svoj navrh odévodnila tym, Ze vyporiadavany pozemok je
prifahlym pozemkom k pozemku a domu zalobkyne v 1. rade. Ostatni zalobcovia chcu vyhoviet zalobkyni
v 1. rade a jej poZiadavke opustit spolo&né podielové spoluvlastnictvo vo vztahu k prifahlému pozemku k
jej domu, ktory by mohla ucelnejSie vyuzivat alebo buducnosti ho vyuzit ako stavebny pozemok. Ostatni
Zalobcovia zatial nemaju zdujem vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k pozemku realnym rozdelenim
na samostatné pozemky, nakolko na rozdiel od Zalobkyne v 1. rade zatial nemaju predstavu o ich
pripadnom vyuZiti.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictvu v intenciach podanej Zaloby. Proti zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
realnym rozdelenim nehnutelnosti nenamietal, no pri redlnom rozdeleni nehnutelnosti musi byt
zohladnena skutoénost, Ze je vacésSinovym spoluvlastnikom a zaroveh musi sa brat do uvahy
kritérium u€elného vyuzitia veci. Pri reélnej delbe nehnutelnosti ako spésobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva musi byt brany zretel na kulturu, bonitu, kvalitu, pristupové moznosti a predovdetkym
vysku spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov. Spdsob rozdelenia nehnutelnosti deklarovany
Zalobcami v8ak nespifia ani jedno z vy3sie uvedenych kritérii. Novovytvorené parcely C-KN &. XXX/
XX a C-KN ¢&. XXX/XX, ktoré v zmysle zaloby maju pripadnut do vyluéného vlastnictva zalobkyne
v 1. rade su kvalitou, bonitou a kulturou najvyhodnejSie pozemky, ktoré mézu sluzit ako stavebné
pozemky. Ostatné novovytvorené parcely, ktoré maju pripadnut do podielového spoluvlastnictva
Zalovaného a ostatnych Zalobcov nie su uc€elne vyuzitelné a nebudu sluzit ako stavebné pozemky.
Z novovytvorenej parcely C-KN €. XXX/X su 2/3 stavebne nevyuzitelné pre nevhodny terén a
pokial ide o parcelu C-KN &. XXX/XX, tato je uz v sucasnosti ur€ena v uzemnom plane obce ako
pristupova cesta. Dal$im dévod je ten, e Zalobcovia vobec nezohladnili velkost spoluvlastnickych
podielov a skutoénost' Ze Zalobkyfia v 1. rade ako mensSinovéa spoluvlastnicka oproti Zalovanému ma
dostat’ dve najvyhodnejSie novovytvorené parcely do vyluéného vlastnictva a Zalovany ako podielovy
spoluvlastnik v 1/2 sa ma stat podielovym spoluvlastnikom ostatnych parciel. Takéto rozdelenie
je jednoznagne v neprospech vacsinového spoluvlastnika. Rovnako ako Zalobkyha v 1. rade aj
Zalovany chce nadobudnit do vyluéného vlastnictva stavebny pozemok. Zalovany preto navrhol dve
alternativy zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim nehnutefnosti.
Podla prvej alternativy Zalobkyra v 1. rade nadobudne do vyluéného vlastnictva novovytvorenu parcelu
pred pristupovou cestou C-KN €. XXX/XX o vymere 993 m2; zalovany nadobudne do vyluéného
vlastnictva novovytvorenu parcelu za pristupovou cestou C-KN €. XXX/XX o vymere 772 m2; podielovi
spoluvlastnici (Zalobcovia v 1. az 6. rade a zalovany) by nadobudli do podielového spoluvlastnictva
novovytvorenu parc. C-KN €. XXX/XX a parc. €. XXX/X a zostatok parc. E-KN &. XXX/X v prisluchajuce;j
vy8ke spoluvlastnickeho podielu. Podla druhej alternativy Zalobkyria v 1. rade nadobudne do vyluéného
vlastnictva novovytvorenu parcelu pred pristupovou cestou C-KN €. XXX/XX o vymere 993 m2; zalovany
nadobudne do vylu€éného vlastnictva parcelu za pristupovou cestou (C-KN €. XXX/XX) tak, aby vznikla na
z4klade nového geometrického planu nova parcela o vymere 3459 m2 s tym, aby sa od pristupovej cesty
(C-KN &. XXX/XX) vy€lenil pas na pristup na novu parcelu pre ostatnych podielovych spoluvlastnikov,
ktora bude pokracovat za novovytvorenou parcelou zalovaného; podielovi spoluvlastnici (zalobcovia
v 1. az 6. rade a zalovany) by nadobudli do podielového spoluvlastnictva novovytvorena parcelu C-
KN ¢. XXX/XX v prisluchajucej vySke spoluvlastnickeho podielu; podielovi spoluvlastnici (zalobcovia
v 1. az 6. rade) by dostali do podielového spoluvlastnictva novovytvorenu parcelu, ktora vznikne za
novovytvorenou parcelou Zalovaného za pristupovou cestou v prislichajucej vyske spoluvlastnickeho
podielu. Zalovanym predloZené alternativy vyporiadania zohladfuju skutoénost, Ze Zalobcovia v 2. - 6.
rade chcu vyhoviet Zalobkyni a jej poZiadavke opustit podielové spoluvlastnictvo vo vztahu k prifahlému



pozemku k jej domu. Zalovany suhlasil s tym aby Zalobkyria v 1. rade nadobudla C-KN parc. &. XXX/XX,
avSak v Ziadnom pripade nesuhlasil s tym, aby nadobudla aj pozemok C-KN parc. €. XXX/XX.

3. Tunajsi sud rozsudkom, &.k. 8C/14/2017-66, zo diia 12.1.2018 vyhovel navrhu Zalobcov na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, proti ktorému podal Zalovany odvolanie.

4. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud uznesenim zo dia 24.1.2019, ¢.k. 3Co/81/2018-91, zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je ulohou sudu, aby vykonal zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti a to v danom pripade redlnym rozdelenim podla vysky
podielu, nakolko z vymery nehnutelnosti je zrejmé, Ze takyto spdsob realne je v praxi mozny. Okrem
velkost’ podielov a zaroverni povinnostou sudu prihliadat na ucelné vyuzitie veci. Zo samotného
geometrického planu vyplyva, Ze zrejme iny spOsob ako prikazanie parcely C-KN XXX/XX, ktora bude
ponechana v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, neprichadza do Gvahy. Z tohto geometrického
planu tiez vyplyva, Ze po od€leneni parcely C-KN & XXX/XX zostava pre ostatné strany sporu (s
vynimkou Zalobkyne v 1. rade) pristup na parcelu XXX/X vo forme dvojmetrového pasu, ktory vznika
medzi novovzniknutou parcelou C-KN €. XXX/XX a vedfajSou parcelou C-KN &. XXX/XX. Takyto uzky
pristupovy pas sa nejavi byt suladnym s principom ucelného rozdelenia veci, najma ak tieto parcely
by v buducnosti mali byt vyuzivané ako stavebné pozemky, nakolko nepochybne v buducnosti déjde
eSte k rozdeleniu podielového spoluvlastnictva medzi zvySnymi stranami sporu, kedy minimalne podiely
Zalobkyne v 2. rade, v 5. rade pripadne zvySnych stran sporu su také, Ze umoZzZhuju vytvorenie
samostatnych stavebnych parciel, ktoré v3ak bez toho, aby bol k nim zabezpe&eny riadny pristup s
pristupovou U&elovou komunikaciou, ktora musi spifiat naleZitosti v zmysle stavebnych predpisov. Vo
vztahu k nahrade trov konania odvolaci sud uviedol, Zze pri takychto typoch sporov, kedy kazdy z
podielovych spoluvlastnikov mé urcitu vlastnu predstavu o tom, akym spésobom by mala byt spoloénd
nehnutefnost rozdelena a je v zaujme vSetkych stran sporu, aby ur€itym spésobom bolo zruSené
podielové spoluvlastnictvo a je to v sulade so zasadou spravodlivosti, aby sa strany sporu nasledne
podielali na trovach konania.

5. Zalobcovia v priebehu konania upravili svoj navrh a navrhli vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
podla geometrického planu Milana Botka, overenom pod &. G1-2184/2019 tak, Ze novovytvorené parcely
C-KN €. XXX/XX a C-KN ¢&. XXX/XXX by pripadli do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne v 1. rade, parcela
C-KN &. XXX/XX (cesta) by pripadla do podielového spoluvlastnictva stran konania ako aj parcely C-
KN €. XXX/X a zvySok parc. E-KN &. XXX/X. Oproti predchadzajucemu geometrickému planu doslo k
zvacseniu Sirky pristupovej cesty k parc. C-KN &. XXX/X na tri metre.

6. Zalobkyria 2. rade s navrhovanym rozdelenim nesuhlasila nakolko méa zaujem nadobudnut éast
pozemku o velkosti 533 m2, ktory sa bude nachadzat’ na rovine.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a vyjadreniami stran konania, listinnymi dékazmi
(vypis z LV na &.l. 4-5; zobrazenie predmetnej parcely v katastralnej mape na €.l. 6, dohoda o zruSeni
a vyporiadani podielov spoluvlastnictva na &.I. 7-9, geometricky plan Milana Botka overeny pod ¢&.
G1-1352/2016 na &.I. 18; vyjadrenie obce Z. na &.I. 56; vyzva na mimosudne rokovanie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva spolu s doru€enkou; geometricky plan Milana Botka overeny pod &.
G1-2184/2019 na &.1. 110), obhliadkou, znaleckym posudkom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z LV &. XXXX, k.u. Z., sud zistil, Ze zalobcovia v 1. - 6. rade a zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi
parc. E-KN &. XXX/X - orna péda o vymere 7121 m2 s podielom Zalobkyne v 1. rade vo vySke 45/176 k
celku, Zalobkyne v 2. rade vo vyske 1/8 k celku, Zalobkyne v 3. rade vo vySke 3/88 k celku, zalobkyne
v 4. rade vo vySke 1/88 k celku, Zalobcu v 5. rade vo vySke 1/88 k celku, zalobcu v 6. rade vo vySke 1/
16 k celku a Zzalovaného vo vyske 1/2 k celku.

9. Z LV & XXX, k.u. Z., sud zistil, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc. C-KN &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 577 m2, t.j. susediacej parcely s parcelou, ktora je predmetom tohto konania,
su Zalobkyna v 1. rade a jej manzel. Na uvedenej parcele je postaveny rodinny dom so sup. &. XXX.

10. Z obhliadky na mieste samom sud zistil, Ze priblizZne v polovici parcely dochadza po prechode
rovinatej Casti k prudSiemu zrazu pozemku, kde je zmysle uzemného planu obce uréena pristupova



cesta. Na konci predmetnej parcely pri potoku, sa nachadza ochranné pasmo pred potrubie
vysokotlakového plynu.

11. Podla navrhu Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti a
geometrického planu &. 14276551-47/16 vyhotovenom Milanom Botkom by sa Zalobkyra v 1. rade
stala vyluénou vlastni¢kou novovytvorenych parciel C-KN parc. & XXX/XX a C-KN parc. €. XXX/XX.
Kazda sporova strana by nadobudla novovytvorenu parcelu C-KN parc. €. XXX/XX do podielového
spoluvlastnictva a Zalobcovia v 2. - 6. rade ako aj Zalovany by nadobudli novovytvorenu parcelu C-KN
parc. €. XXX/X a taktiez zvySok upravenej parcely E-KN parc. €. XXX/X do podielového spoluvlastnictva.
Dohoda bola podpisana vSetkymi spoluvlastnikmi okrem Zalovaného.

12. Zalobcovia v e-maily zo dfia 16.11.2017 vyzvali Zalovaného na zaujatie stanoviska k navrhu v zmysle
ktorého by parcelu nad pristupovou cestou (parc. C-KN &. XXVX/XX), nadobudol Zalovany a za fiou by
vznikla nova parcela ktoru by nadobudla Zalobkyria v 1. rade. Zalovany na uvedeny mail neodpovedal.

13. Obec Z. vo svojej odpovedi zo dfia 10.10.2017 uviedla, Ze podia schvaleného Uzemného planu
obce pozemok novovytvorenej parc. C-KN &. XXX/X nadvazuje na zastavanu Cast obce a je ur€eny na
individualnu bytovu vystavbu.

14. Podfa znaleckého posudku €. 10/2021 geodeta, Ing. Jozefa Bujhdka, a pripojeného geometrického
planu overeného diia 16.09.2021 pod ¢. G1-1706/21 by Zalobkyni v 1. rade pripadla parcela C-KN
€. XXX/XX, trvaly travny porast o vymere 993 m2, ktord umoZfiuje nerudeny pristup k jej rodinnému
domu postavenom na parcele registra C-KN &. XXX/X; Zalobkyni v 2. rade by pripadla parcela C-
KN €. XXX/XXX, trvaly trdvny porast o vymere 533 m2; Zalovanému by pripadla parcela C-KN &.
XXXXXX, trvaly travny porast o vymere 1979 m2. Novovytvorené parcely C-KN €. XXX/XX a C-KN
XXX/XXX su pristupné z existujucej verejné cesty. Novovytvorena parcela C-KN &. XXX/XXX bude
pristupna buducej cesty situovanej podfa schvaleného uzemného planu. Zostavajuca nedovolena Cast
parcely E-KN & XXX/X, orna péda o vymere 3413 m2 zostane zapisana na LV & XXXX, Y..U.. Z.,
v prospech doterajSich spoluvlastnikov a kedZe trom spoluvlastnikom parcely E-KN & XXX/X boli
od¢lenené samostatné parcely do suboru C-KN, z tohto dévodu je potrebné upravit na LV & XXXX
udaje o vySke spoluvlastnickych podieloch jednotlivych spoluvlastnikov tak, ze Zalovanému zostane
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1480/3413, Zalobkyni v 1. rade podiel vo vySke 776/3413, Zalobkyni v 2.
rade podiel vo vySke 331/3413, Zalobkyni v 3. rade podiel vo vySke 236/3413, Zalobcovi v 4. rade podiel
vo vySke 79/3413, Zalobcovi v 5. rade podiel vo vyske 79/3413 a Zalobcovi v 6. rade podiel vo vySke
79/3413. Znalec uviedol, Ze pri spracovani tohto navrhu vychadzal z toho, Ze rovinatu plochu uréenu na
vystavbu rodinnych domov rozdelil proporéne medzi strany konania, ktorych vymera idealneho podielu
v delitelnej Casti je vac&sia ako 400 m2. Minimalna vymera som z toho nového pozemku, ktory mozno
UCelne a nerudene uzivat zadefinované v zakone €islo 330/1991 Zb.

15. Zalobkyria v 2. rade a zalovany suhlasili s navrhovanym rozdelenim podfa znaleckého posudku.

16. Zalobcovia v 1. rade a 3. - 6. rade nesUhlasili s alternativou rozdelenia vypracovanom Ing. Bujiidkom,
nakolko tato zvyhodnenie Zalovaného a Zalobkyriu v 2. rade, ktorej je vyClenena samostatna parcela.
S navrhom znalca, kde znaéna Cast predmetu konania by mala aj nadalej zostat v podielovom
spoluvlastnictve tito Zalobcovia nesuhlasili. SpravodlivejSim spdsobom rozdelenia je prvotny navrh
znalca s korekciou v tom, Ze parcela E-KN &. XXX/XX by bola prikdazana do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne v 1. rade a parcela oproti ceste o rozlohe 993 m2 by bola prikdazana do vyluéného vlastnictva
zalovaného. Vo vztahu k parcele o velkosti 1477 m2 a taktiez vo vztahu k parcele za parcelou C-
KN C.. XXX/X sa ako najspravodlivejie a hlavne najudelnejSie rieSenie javi ich odpredaj. Takymto
vyporiadanim by okrem Zalobcov ziskal aj Zalovany, ktory by ziskal namiesto jednej samostatnej
parcely dve samostatné parcely, a Zalobkyna v 2. rade by odpredajom tej ¢asti predmetu podielového
spoluvlastnictva, o ktoru javia strany sporu minimalny zaujem, nadobudla vyznamny majetkovy
prospech. Pokial by sa sud nestotoznil s tymto navrhom alternativne navrhli, aby namiesto odpredaja
sud prikazal tieto nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva Zalobcov a zalovaného podla velkosti
ich podielov.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:



18. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

19.

20. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

21. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika Spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

22. Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

23. Kazdy zo spoluvlastnikov ma pravo pozadovat zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ak neddjde k dohode o zrudeni podielového spoluvlastnictva, zrusi spoluvlastnictvo
sud, ktory vykona vysporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva vykona sud jednym z troch spésobov: a) realne rozdelenie veci podla vysky podielov,
b) prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, c¢) predaj veci a
rozdelenim vytazku podla vysky podielov. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ustanovuje
nielen mozné spOsoby vysporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj ich zavazné poradie. Pri
rozhodovani o vysporiadani podielového spoluvlastnictva musi sud vychadzat z hfadisk uvedenych v
§ 142 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, aj ked mdze vychadzat aj z inych skutocnosti (napr.
kto a akou mierou sa pricinil o nadobudnutie spolognej veci, kto ju zveladoval a pod.). Medzi zakladné
hladiska vSak patri velkost spoluvlastnickeho podielu a u€elné vyuzitie veci. Hladisko u¢elného vyuZzitia
veci sa uplatni najma v pripade rovnosti podielu. Realne rozdelenie podielov spoluvlastnictva prichadza
do uvahy najma v pripade nezastavanych pozemkov a musi koreSpondovat’ vy$ke spoluvlastnickych
podielov.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a vyjadrenia Zalovanych sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran konania a vykonal vyporiadanie predmetnych nehnutefnosti podfa geometrického planu, Ing.
Jozefa Bujiiaka, ktory zohfadriuje jednak velkosti spoluvlastnickych podielov stran konania ako aj
budlce vyuZitie novovytvorenych parciel podia tzemného planu obce Z.. V danom konani nebolo
medzi stranami sporné, aby pozemok za rodinnym domom Zalobkyne v 1. rade o vymere 993 m2
pripadol do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v 1. rade. Vzhladom na zaujem Zalovaného o pozemok
za existujucou cestou a velkost jeho spoluvlastnickeho podielu sud prikazal parc. C-KN &. XXX/XXX o
vymere 1979 m2 do jeho vyluéného vlastnictva. TaktieZ vzhladom na to, Ze aj Zalobkyria v 2. rade mala
zaujem o vyclenenie svojho spoluvlastnickeho podielu v rovinatej €asti terénu, sud jej s prihliadnutim
na vysku jej spoluvlastnickeho podielu prikazal do vyluéného vlastnictva parc. C-KN & XXX/XXX o
vymere 533 m2, ktord v buducnosti bude mozné vyzit na stavbu rodinného domu, a ku ktorej bude
zabezpec€eny pristup po buducej ceste definovanej podla schvaleného uzemného planu obce. Kedze
ostatni zalobcovia neprejavil zaujem o realne vy¢lenenie ich spoluvlastnickych podielov, sud prikazal
zostavajucu nerozdelenu €ast parcely E-KN €. XXX o vymere 3413 m2 do podielového spoluvlastnictva
z doterajSich spoluvlastnikov s prihliadnutim na skuto€nost, Ze trom spoluvlastnikov uz boli od¢lenené
samostatné parcely.

25. Sud sa nestotoZnil s argumentéaciou Zalobcu Ze by Zalobkyfa v 2. rade takymto rozdelenim mala byt
neprimerane zvyhodnena s odévodnenim, Ze v priebehu konania nebola dlho €inna. Kazdy spoluvlastnik
ma pravo navrhnut spdsob vyporiadania, pri€om zakon mu nezakazuje tak urobit v ktorejkolvek faze
konania pred rozhodnutim sudu, ktory navySe ani nie viazany navrhmi spoluvlastnikov. Nie je sudu ani
zrejmé, v ¢om by mali byt ostatni spoluvlastnici (3.-6. rade) znevyhodneni, kedZe tito v priebehu konania
az do podania z 15.11.2021 jednak neziadali o zruSenie ich podielového spoluvlastnictva a tiez vzhladom



na velkost ich spoluvlastnickych podielov by vyé&lenenie ich podielov zo spolo&nej nehnutelnosti v
Casti planovanej buducej zastavby ani nebolo ugelné. Okrem toho nie je mozné vyhoviet ani ich
navrhu na odpredaj parciel z prvotného navrhu znalca o vymere 1477 m2 a 2301 m2, nakolko zakon
stanovuje zavaznu postupnost pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, podla ktorej ma prednost
realne rozdelenie nehnutelnosti, nasledne prikazanie veci za nahradu a az poslednym spdsobom je
predaj nehnutelnosti a to za predpokladu, Ze Ziadny zo spoluvlastnikov nechce zotrvat' v podielovom
spoluvlastnictve k nehnutefnosti, o vSak nie je tento pripad, kedZe Zalovany a Zalobkyna v 2. rade so
zotrvanim v podielovom spoluvlastnictve k nerozdelenej Casti parcely E-KN &. XXX, suhlasili. Teda ak
Zalobcovia v 1. a 3.-6. rade nechceli zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve, mali najsamprv navrhnat
prikdzanie veci za primeranu ndhradu tym spoluvlastnikom, ktori prejavili zaujem zotrvat' v podielovom
spoluvlastnictve k predmetnej nehnutelnosti, o v8ak nespravili. Zalobcovia tak bez nejakého zjavne
opodstatneného dévodu ,preskoéili“ jednu fazu vyporiadania.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku vzhfadom na to, Ze
vzhladom na charakter prejednavanej veci nemozno hovorit’ o ispechu &i neluspechu niektorej zo stran
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



